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AVVERTENZA 



Insieme con questo volumetto ficn fuori, 
\yesso lo stesso editore, /'Enciclopedia delle 
icienze fllosofiche di Begel, da me tradotta 
ier la collezione dei Classici della filosofia mo- 
ferna, che si pubblica a cura mia e del mio 

tiico prof. G. Gentile. 

Secondo il disegno di quella collezione, le 
'ntrodusioni ai singoli lesti debbono avere puro 
watiere filologico; e ne resta affatto esclusa 
<gni discettazÌ07ie di caraliere critico-filosofico. 
}ia io tion ha saputo resistere al desiderio di 

ìettere in iscHtto l'introdusione critico-filoso- 
\ca, che mi s'era formata in meìite, relatica 
^U'opera di Hegel; cioè il mio modo di vedere 
Circa il valore e le manchevolezze di quella 
mlosofia. E poiché, — com'è ben -naturale, — 
\Qn ho pensalo neppure per un istante a vio- 

ire la legge da me sfesso stabilita, pubblico 
I quel mio scritto, non come introduzione, 
^a come libro che sta da sé. 

Ciò valga a chiarire lo scopo, l'indole e i 
Umiti della presente trattazione. 



Nella fperama che la iratlusione (leWEnci' 
clopedia, e queste mie indagini aHiicke, possano 
concorrere a risvegliare in Italia lo studio di 
quel gigante del pensiero che fu Hegel, faccio 
seguire ai mio scritto una bibliografia delle 
opere di Hegel e dei latori intorno ad esse: 
che è sorta da una serie di appunti presi dap- 
prima per mio uso personale, ed è certamente 
Diciifi di quello che occorrerebbe per una co»i- 
■jiìrta Bibliografia hegeliana; wfl, a ogni modo, 
ù iliffiìcii^n di più- degli elenchi bibliografici, 
clic ^ì /uinim finora. 
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n domìnio di Hegel: la logica della tilosotìa — Ditfi- 
coltA che incontra qaesio concetto ^ Tratti fondamentali 
della dottrina logica di Hegel — Ma iioi ci feruioremo sul 
punto cafiitslu e più toTilrovurso : la dinltìttiea o il pro- 
blema degli opposti — 1 distinti e gli opposti — Esigi?nza 
dell'unità nel dissidio degli opposti — Tentativi unilate- 
rali di risolvere il problema — Impossibilità di eluderlo 

— Il poQBiero Ingenuo e il pensamento degli oiipuwti — 
La poesia o la visione della realtà — Esigenza di una 
forma logica, analoga alla forma estetica — La scoperta 
di Hegel : la sintesi degli opposti o la dialettica — Verità 
di questa soluEione— Impossibilità di pensare nllrim unti 

— La dialettica jiosìtìoa, e la dialettica nfgatiea — T-a 
conftisioiie tra le due dialettiche, e la conscquciite obie- 
eione circa la sterilità della dialettica — La falsa [dua 
d«lla logicità, e l'obiezione circa l' indebito elemento in- 
tuitivo introdotto da Hegel — L'obiezione circa la pazzia, 
della (laalu serohra presa la realtà per effetto della dia- 
lettica — L'obiezione, che Hegtil rifiuti il principio di 
Identità — CIA die Hegel rifiuta é, invece, la falsa appU- 
caxionedclprincipiod'identità — La dialettica ili trionfo 
del principio d'identità, rettamente Inteso. 



e in ARI MENTI 
CIRCA LA STORIA DELLA DIALETTICA. 

Lu Storia del prlntripto dialcittìco e la storia generala 1 
della HloBoSa — Precedenti della Rcoporta hegeliana - 
Zenone e la dialettica del movimento — Eraclito e il di- ' 
venire — I dialoghi dialettici di Platone — Gnostici e 
neoplatonicì — Niccolò da Casa e la eoincidentia ojtpo- 
aitontin — Giordano Brano — Jacopo BQhme — La dia- 
lettica e la filosofia dopo Cartesio — Barlumi in Vie 
in Hnmann — La rivoluzione kantiana: germi dialetti^ ^ 
«ella filosofia di Kant — Fichte e Schelling — Progreaaa 
di Hegel su Schelling — Superiorità e originalità del 
pensiero di Hegel, che comprende e corregge i punti di 
vista dei suoi predecessori. 



La DiALnmcA 

» LA GONCEZtONB DBLLA BBAt.TÌ. 

Hegel come pensatore dialettico effettivo — La ricon-^ 
qnista dell'anith e compAtteiiKa dfìl reale — La critica d«f'd 
rais! distinti e dei falsi opposti : del falto infinito e delU 1 
comi in sfl — La sintesi dei veri opposti — Il negativo come > I 
molla del rcaln — L'IdenliflcaxionB del razionala e dtlr"^ 
roale — Superamento dell'ottimismo e del pcsslmìsni 
Concesione drammatica e tragica della vita — Hegel gin- ' J 



ne 



I htiliea non il male, luo la fiuiKiono doi malo — Poleoiica 

L contro gli scontenti tlt-lla vita, gli uiiianitarìì, i prcdiui- 

[ tori di virtù — La « commedia della virtù • — Lo passioni 

dell'Homi e Vastueia Mia roffìune — I grandi uomini — 

La coueexione dì Hegel ^ di lA dai partiti politici; ma 

6 la tinse razionale di ogni vera potitii^a — Conse^enzs 

)lla Binteai de^ll opposti e dotla distnuiom^ dei faUI 

[ npposU: l'importanza data alla storia nel sistema di 

t Hegel — Tutta la storia dlviinta gloria sacra — Negaaione 

I della trascendenza: irreligiosità, e Insieme religiosiUl 

r profonda dH sistema ^ Paragone con Oìnmbattistn Vieo 

- Vico e la religione — Vico e il senso storico — L'catu- 

F eia della ragione di Hegol, e la Provimtema vlclilana — 

I Lt, Ffìiomffnologui dello spirito e la Sciftua nuova. 



Il, NRSso DUI niaTiNTi 

LA PAL8A APPIJ(:A7.10NB DBU.A FORMA DIAUCTTICA. 



Malgrado il grande elemento di verità esposto di so- 
ipra, dilfidenEa o ripngnanza che suscita il sistema di 
I Hegel — La riptigHAnzit A fondala; e non si spiega 
Beoti gli errori itlorìi'i e naturalistici di Ilegel, e con al- 
rtrcttall piccole cansi^ — La causa della ripugnansa do- 
Iv'osaere in un errore filosullco — Ijiustamcnte, quanto 
Unì metodo, & stata cercata nella sua dottrina logica — Ma 
ore non è nella dialettica — La ttroria dei concetti 
lAloKofid distinti — ImpossIbìlitA di ordinarli col metodo 
■ class IO uatorìo delle suienxe uaturali — Hegel, a non Iliir* 
|bart, ò il vero critico della dottrina delle facoltà tiel- 



/'flHt'm/i — Nella log'ica (ìloHolìcft, nlla tenri/i dulia rUsn 
ScHzionc si sostituisce la teoria dei gradi — PrccedA&tl 
storici : Vico ; il scubìsido e Condlllaq Fichte ; Svhdling 
p il metodo doUe potenze — Paragone tra il nesao dei 
distinti o la einteai degli opposti, tra la teoria dei ^radi 
e In dialettica — Differenze logiche profondo tra l due 
rapporti — Nella teoria dei gradi manca la negazione u 
COTI tradizione, che appartiene alln teoria del eoncetto in 
generale — Erroneità dei trasportare il procedere dialet- 
tico ai concetti distinti — Hegel confonde le due teorie, 
e cade nell'errore di far la dialettica dei distinti. — 
Questa A il primo grande caso di abu*o dtlJa dialettica, 
che si trnva in Ini — l'ìiteinpiì della conl'uaìone — Da 
qnesto errore discendono tntti gli altri del sistema. 



La metamorfosi degli errdri 

particolari b guadi della verità. 

(La STRUTTrSA DBLLA LoOICA). 
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Doppia consegaenzn della falsa applicazione della for- 
ma dialettica; 1') gli orrori fllosoflcì, mutati in concetti 
particolari (Logica) ; 2°) i concetti particolari, mutati in 
concetti di errori filosoRci (Estetica, Filosofia della storia, 
Filosolla della natura) — Il concetto dell'errore progres- 
sivo — Chiarimento: il progresso non fi nell'errore, ma 
nella parto di verità, cui aderisco rp.trore — L'errore 
ò lo stimola del divenire del pensiero, ma non h pen- 
siero — Il problema della Logica di Hegel: la critica 
delle definiaioni inadeguate dell'Assoluto, e eìoò dei 
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sistemi filosofici — Doppio modo in cni si poteva svol- 
gere questa critica: I*) in una storia ilnlla Ulusotia; 
2") in nn sistema filosofico, che ineiemc mosti-asse le 
fonti peqietae degli errori — Hegel lavora uell'uiio a nel- 
l'altro modo dì BBposiaioiic. La Logica hegeMnna e In Me- 
tafisica di Aristotile. La Sloria dtlta filosofia di Hegel — 
Ma, per la commessa confusione, tenta nn terzo modo: la 
dediialotie a priori degli orrori come gradi necessari! del 
vero — Compilo inesognibìle; e, per con-ieguenau, arbitrii 
nella strnttura della Logica — Arbitrio nel comìncia- 
mento — Arbitrio nella connessione delle parti — Ten- 
denze, die si mostrano nella Logica, rerso le due forme 
genuine dì trattazione in ossa immanenti: tracce di ana 
Storia della filosofia; tracce di una Filosofia dello spi- 
rito — Importanza del contenuto della logica, e artifl- 
closUA del suo ordinamento — In nual modo quel libro 
sia da leggere. 



VI. 

MKTASIORFOfiI DBI CONCETTI PAnTICOr.AKl 
nt BHBOHI niX>S(>FIUI. 

I. L'arte e il Hiiiftiaggio (Estetica). 



La seconda conseguenza: la negazione dell'autonomia 
dell'arte, della storia, dello discipline naturalisliclie — 
L'iraportanKa dell'estetica di Fletei, come estetica romun- 
tica — Ma erroneità del suo concetto dell'arto — Il punto 
di part^nxa della Fenonietiologia — Resta nascosta ad Re- 
gni la forma originaria e ingenua dello spirito teoretico, 
che è l'arte — La coscienza immediata, primo grado della 
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Femunenoloffia, è già coscienza intellettiva — Gli i 
nascosta l'indole ilei linguagirio, rd «gli consìdp.ra t 
liiigOBggio come forma lo^ca, e qnindi come imperfe- 1 
zioiie rispetto alia verità filosofica — Noci sapeudo cha 
cosa fare dell'arie, la colloca, in conformità dello 
dute del sno tempo, nella sfera dulia religione s dnlJK | 
GloNolIa — Ma l'arte si differenzia per Hegel dalla fi 
HOlia, perche è filosoAa in forma aeusibile, e quindi i 
perfetta — Perciò l'arte è fenomeno, e innore nc\ 
storico — Sì ini il carattere antiestetico, che asnume il 
8Ì9t<>ma di Hegel — Mancandogli nna filosofia del liit | 
giia^gio, inipfi8sil>ilitA per Hegel di eriticnre e distnig- ' 
gere la logica aristotelica, in quanto lii-jica verbuliaticai 
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La MBTAMOKt'OH! DIO CONCBTTI PARTICOLABI 

tN EiKitORi riLuaoFici. 
II. La storia ([dea dì una filosofia della storia). 



Diversamente dall'arte, la storia presuppone il pensiero " 
filosofico; ma, eo:ne l'arte, ha per suo soggetto proprio ' 
l'elemento intuitivo — Appunto perciò, con tradizione del- 
l'idea di una flloKofia della storia, intesa come elabora- 
slone storica di gecondo gratto — Questa importerebbe | 
l'aunullaiiicnto della storia degli storici — Hegel doveva f 
porro, e pose, nna storia diversa da quella degli storici, 
a V idea di una filoiiofia della Mtoria, con un piano deter- J 
urinato A priori — Le sue riserve e le sue dichiiu'axioni, 
circa il rispetto che ai deve ai fatti, non mutano nulla J 
al suo pensiero fondamentale, benchà ne docamentinO I 



l'impossibilità — Riprove della ne^iiono della storia 
ratta da Hegel — I^a HloNofia delia storia è per lai la sola 
storia pensante — Disprezzo di HegeJ per gli storici di 
prorvubìone — Saa teoria unì fatti degni di storia e su 
quelli inesscDKtaii, da rimandare al ronianeo storico — 
Periiieiosità di questa diatinzionc, par la qaale, logica- 
mente, tutti i fatti verrebbero ad esser dictiìnratl inu- 
tili; e significato negativo del rinvio al romanzo — Per 
la posixione di mia tilDSotia della storia, la filosofìa 
di Hegel, che ha cosi forte carattere storico, finisce col 
disconoaeere la fUntiono storica; e dalla scuola di Hegel 
cecono, insieme, grandi scrittori di utorie, a garrali di< 
spregiatori della storia. 



VIU. 

La «ETAUOKFOSl DBI COHCBTTI PAltTlCDLARI 
IN BKRORl FILOSOFICI. 

III. La naturti. 
{Idfa di una /ìluaofUì dttta nalura). 



DifficoltA di penetrare l'indole dei concettì naturali- 
stici — I tempi moderni, e la »ciema esalta della natura — 
Inizio della ribellione contro il dominio delle scienze nn- 
liu-all e matematiche — Ma puro, nella ribellione, per- 
siste il vci;chio concetto di psae — Anche in Schelling 
ed in Hegel, che lo considerano come una Beinifitogofia — 
La soluiciouG dtii dissidio non può trovarsi se non uni ri- 
cnnosclmento del carattere meramente pratico delle disci- 
pline ualuralistiche e mate ni a ti e lie — Tracce in Hegel di 
flimile concezìono: la tantoiogia delle leggi scientiticbti; 



XEV 

1« fitkKioai e g;lì lu'biirii; la negarAonn della potoibìlìt^ 
di aua matematica filosofica — Tracce di un concetto 
meramente gnoseologico della parola natura — La tesi 
di Hegel, che la natura non abbia storia — Malgrado tutti 
questi accenni, Hegel seguita a coneidorarc i concetti 
□AturAlistici e matematici come fatti teoretici imper- 
fetti, errori filosofici, da inverarsi nella filosofia detlft 
natura — Insostenibilità dell'idea di una lìIoEiofìa della n 
tara — Nessuna differenza sostatiziale tra qnelJa begeiians I 
e la achellinghiana — Nessun rapporto intimo tra il di- 
venire liegeliano nella concezione della natura e il dar- I 
vinismo — Il libro della Filosofia di natura, e la sua part6' I 
sana, clie è la critica della metafisica naturalistica e mec- 
canica — Tenerezza di Hegel per le disciplino naturalisti- 
che e matematiche, e sua ostilità contro i natorolisti e 
matematici di professione — Hegel contro Newton — Ten- 
tativi di un'impossibile conciliazione tra metodo natura- I 
ralistico e metodo speculativa — Imbarazzi di Hegel nel- ' 
l'intrapresa di razionalizzare le categorie naturalistiche;, I 
u sua escojfitaziono deli' impotenza delta natura ad at-j 
tuare il concotto. 

IX. 



B L'ArPLlCAZIONB DZLI.A DIALETTICA AU.' IKDlVtDUALB 

B all' Bixriitico. 



Ue^gel non si ferma al mero programma, ma esegue di * 
fatto la filosofia della storia e della natura— In questo , 
JlUsaggio all'attuazione, è costretto a trattar dialetliea- \ 
e i fatti nidividuali e i amcetti empirici — Questo 11 > 



I fecondo gra>idt abuso, derivante dal primo, d>'l metodo 
FdìalcRieo — n linaio abu§o, danneggiando gli stadii a[o- 
le MClenze wnpirithf!, provoca una rKazionu ^ Ma 
l'eonstderasioDi da fare: flegiil coma naluralistn e «ome 
Istorìco — Valore grande dei libri i^lorici di Hegel: idee 
i, entrate nel patriinouio della nostra coltorii — Er- 
I rorl nascenti da «Itrì presupposti filosofici — Patte rjuesie 
I rìaerve, resta sempre vero the Hegi>l commise qncU'abuBO 
Ideila dialettica — In grado minore, nei libri di storia: 
Epiir tuttavia, enempii di npplicasiooi dialettiche alla sto- 
1 della poesia, dell'arte e della religione, e alla geo- 
Vj^ralìa — In maggior copia, nella filosofia della natura — 
B£sempii presi dalla geometria, dalla cosiiiogralia, dalia 
, dalla botanica, dalla fisiologia — Esempii di ap- 
liplicaeloue dialettica ai concetti empirici dell'estetica, 
Ideila logica, della filosofia dello spìrito — Caricatura, 
Bebé Hegel fa inconsapevolmente, della sua grande sco- 
perta — HegeJ e il mito. 



Il di;alib«o > 



II panlogismo di Hegel deriva dalla sua falsa n|>plica- 
Evione della dialettica — Logica e metafisica — Accusa 
(dì dualismo — L'oscuro passaggio dall' idea alla uatiu-n — 
XiiterptitraKioni varie, che se ne son date, e die non sono 
Keonformi al pensiero genuino di Hegel — Il passaggio 
ftcDUie nlenfaltro che il rapporto tra filosofia ed esperienza; 
U rapporto di natura e spirito come quello d'individuale e 
td'oniversale; o come quello di negativo e positivo; a 



come distinzione (■rapine^ nel scoo del hogo — Critiejv 
queste TArie interji et razioni — Per Hegel, natura e spirilo 
eono concetti realmente distinti — Tentativo di ttupcramo 
la doalitA con l'aggiunta del termine Logo, che dà la 
tesi all'antitesi Natura, e alia eintesi Spirilo asMolufo — 
Vnaitk del tentativo — Il Logo come i! fondo oscuro della 
vecchia metafisica — Dualismo non superato — Rog'ione 
della divisione della scuola hegnliana in una destra e in 
una sinistra, ta prima teistica, la seconda materialistica — 
L'opposizione delle due scnole era già in Hegel stesso. 
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Conclusione. 



Quale compito sarebbe spettato ai critici e ai continua- 
tori di Hegel: serbar il nuovo concetto del concotto e la 
sintesi degli opposti, rifacendo, in base ad «skì, la co- 
struzione del sistema — La scuola hegeliana fallisce a 
questo compito; e, nei suoi diversi indirizzi, persiste 
sumpre nella falsa Applicazione della dialettica — Esempii 
tolti da hcgciinni di destra: Michelet, Rosenkranz, Vera 
— e di sinistra; F, Engels —Altri esempii — Gli sco- 
lari crìtici ti canti, e il rìporlamento di Hegel a Kant: 
K. Fischer, Spaventa, Stirliiig — Gli awerearii di Uegel: 
crìtica Insufficiento, perchè meranientb negativa — Il so- 
pravvenire della barbane fllosotica: Hegel, aborrito come 
simbolo della Filosofia stessa — Migliori disposizioni ai 
mmpi uoMtrì: rlnaiicita di romauticìtimo tiloMoHco e di 
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altre condizioni favorevoli air intelligenza di Hegel — Il 
problema gnoseologico, che si vien formulando da scrit- 
tori recenti, era stato già formulato e oltrepassato da 
Hegel — Impossibilità di accettare tutto Hegel e di tutto 
rifiutarlo — Hegel in Germania, in Italia e in Inghil- 
terra — In qual senso si può e si dev'essere hegeliani 
— Intanto, è debito d*onore far cessare Tignoranza circa 
il pensiero di Hegel. 



La dialettica 
o la sintesi degli opposti. 



HEGEL è di quei filosofi, che hanno fatto oggetto 
del loro pensiero non solo In. realtà imme- 
diata, ma hi filosofia steasa. contribuendo per tal 
modo a stabilire una logica della filosofia. Anzi, a 
ne sembra, la logica della filosofia. — con le tante 
nnseguenze, che ne discendono per la soluzione 
bei problemi particolari e per la concezione della 
rita. — fu il segno a cui egli rivolse lo sforzo 
iggiore della sua mente. In essa trovò, o con- 
cusse a perfezione e fece valere, principi! di alta 
nportnnza, che erano stati ignorati o appena ao 
unaii dai filosofi anleriori. e che perciò pos- 
lono considerarsi come vere sue scoperte. 
É strana l'avversione che incontra questo con- 
- che pure è assai semplice e dovrebbe 
»er accettato per evidenza irresiatibilp. — di una 
[^Dgiea della filosofia: cioè a dire, in altri termini, 
a In filosofia si muova secondo un suo proprio 
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metodo, di cui sia da indagare e formulare la teo- 
ria. Nessuno mette in dubbio che le raatematìche 
abbiano un lor metodo, che si studia nella lo- 
gica delle oiateraatiche: che le scienze naturali 
abbiano il loro, e quindi sorga la logica dell'os- 
servazione, doU'esperimenlo, dell'astrazione; che 
abbia il suo la storiogratìa, e vi aia perciò una 
logica del metodo storico; la poesia e l'arte in 
genere, e si abbia la logica della poesìa e dell'arte, 
l'estetica; che nell'operosità economica sia insito 
un metodo, il quale appai-e poi in forma riflessa 
nella scienza economica; e che un metodo suo 
abbia, infine, l'attività morale, e in forma ri- 
Hessa 8Ì presenti come etica (o logica della vo- 
lontà, secondo è stata talvolta chiamata). Ma, 
quando poi si giunge inminzi alla filosofia, mol- 
tissimi recalcitrano alla conseguenza: che dunque 
anche la filosofia, — una volta che la si fa. —debba 
avere un metodo suo proprio, che occorre de- 
terminare. E, per converso, pochissimi si meravi- 
gliano del falto. che i trattati di logica. (Concedendo 
larg.^ parte alla considerazione delle discipline 
malematiche, naturalistiche e storiche, non diano 
di solilo alcun rilievo alle discipline filosofiche, 
6 spesso le passino addirittura sotto silenzio. 

Che una logica della filosofia venga negata da 
chi, — per irriflessioiie o per confusione mentale 
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■-D per bizzarria. — nega la filosofìa in genere, è 
iien uaturalc: non potendosi pretendere che si 
iarametta la teoria di un oggetto, del quale si è 
^disconosciuta la realtà. Non esìste la filosofia, non 
■esiste perciò neppur la logica della fllosoflB. e 
■buona notte: chi si contenta, gode. l^Ia, se io lio 
parlato di sopra di uno spettacolo strano, gli è per- 
Kchè troppo volte si vedono gli stessi fìlosoti, o 
SJoìiofanti. che sicno, mostrarsi privi di ciuatsiasi 
soBCienza di (quella ineluttabile necessità. E di essi 
"alcuno asserisce che la filosofia debba seguire il 
metodo astialfo-deduttivo delle matematieiie : od 
ftltri non scorge per lei altra vìa di salvazione, che 
H'attenersi rìgorosamente al metodo sperimentale; 
I sogna e vanta una filosofìa che si studli nei 
»binelti e nelle cliniche, una metafisica enij)!- 
tìca, e via dicendo. Perfino, — ed è l'ultimissima 
DQodii, ae non nuova, rimessa a nuovo. — si suole 
H*a raccomandare una filosofìa individuale e fan- 
atica, che si produca come arte. Cosi, tutti i 
netodi sembrano buoni per la filosofìa (dal com- 
sso e dal bisturi, vìa via fino alla cetra!), — 
(alvo quello filosofico. 

Contro siffatte vedute sarebbe bastevole una 
loia osservazione; che cioè, se la filosolia deve 
|ar l'intelligenza, ed esser come la coscienza 
ifleesa dell'arte e della storia, della matematica 
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e delle indsgini naturalistiche, e dell'attività p 
tica e morale, non s'intende com'essa possa for 
ciò. conformandosi al metodo di uno di quegli 
oggetti particolari. Chi. innanzi a una poesìa, si 

'limiti ad applicare il metodo poetieo, risentirà 
in sé la creazione del poeta, questa o quella 
opera d'arte determinata; ma non sarà giunto, 
per questa strada, alla cognizione filosotica della 
poesia. Chi. innanzi a una teoria matematica, si 
limiterà a maiemalìcheggiare, .sarà il discepolo, 
il critico, il pertìL'zionatore di quella teoria; ma 
non sarà pervenuto alla cognizione dell'indole 
del lavoro matematico. Se l'oggetto della filosofia 
non è la produzione o la riproduzione dell'arte 
e della matematica e delle altre varie attività 
dell'uomo, ma è la comprensione — l'intelli- 
genza — di e«8e tutte, questa comprensione è essa 
stessa un'attività, che ha un suo metodo infuso 

L o implicito, il quale importa rendere esplicito. 
Comunque sia. è vana speranza il poter in- 
tendere e giudicare l'opera di Hegel, se non si 
tien sempre fermo innanzi alla mente, che il pro- 
blema che abbiamo enunciato, fu il suo princi- 
pale, il suo grande problema: il problema cen- 
trale della Fenomeniìlogiii dello spirilo, e delle 
nuove forme con cui questo libro ai presentò nella 
Scienza della logica e iwW Enciclopedia delle 
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l scienze filosofiche. E un'esposizione compiuta 
Cdi3l pensiero di Hegel, un'esposizione ìntima e 
I critica, che non consista, corae in quasi tutte le 
I storie della fllosofia, e nelle stesse monograSe 
I speciali intorno a lui (per esempio, nella recente 
! ed amplissima di Kuno Fischer), in una ripeti- 
eione riassuntiva del contenuto dei suoi libri, pe- 
[ dissequa fin nelle ripartizioni per sezioni e ca- 
I piteli, — dovrebbe, in prima linea e in massima 
I parte, esser consacrata alla sua dottrina intorno 
alla natura duU'indagìne filosofica, e alle diffe- 
renze di tale indagine rispetto alle altre forme 
f teoretiche e non teoretiche. 

Bi dovrebbe, anzitutto, mettere in chiaro il 
I triplica carattere che assume, secondo Hegel, 
[ il pensamento filosofico, di fronte ai tre modi o 
atteggiamenti spirituali, coi quali più facilmente 
1 si suole scambiarlo. 11 pensamento filosofico è. per 
[Hegel: V. concetto; 2', universale; 3*, concreto. 
I È concetto, e cioè non è sentimento o rapimento 
[ intuizione trascendentale, o altro simile stato 
I psichico alogico e indimostrabile. Ciò stabilisce 
I la differenza della filosofia rispetto alle dottrine 
I del misticismo e del sapere immediato; le quali 
hanno, tutt'al più. un significato negativo, in 
[ quanto riconoscono che la filosofia non può co- 
I Btmlrei col metodo dello scienze empiriche e 
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□aturali, delle scienze del finito: ma non gìA i 
significato positivo. Sono, se si vuole, profonde, 
ma di una ■ profondità vuota, ». Contro il tni- 
sticismo, le smanie. 1 sospiri, il levar gli occhi 
al cielo e piegare i colli e serrar le mani, gli 
sdilinquimenti, gli accenni profetici, le frasi mi- 
Btenosc da iniziati, Hegel diventa ferocemente 
satìrico; e mantiene sempre che la tHosofia deve 
ftvere forma intelligibile e ragionata; dev'essere 
B* non esoterica, ma essoterica >, non cosa dì ì 
ietta, ma di umanitÀ. — Il concetto filosofico * 
è wiiversale, e non già meramente generale : 
non è da confondere con le rappresentazioni 
generali, quali, ad esempio, la casa, il cavallo, 
l'ass^^rt^o, che per un uso, come Hegel dice, 
barbarico, si denominano ordinariamente con- 
cetti. CIÒ stabilisce la differenza della filosofia 
rispetto alle scienze empiriche e naturali, che 
si soddisfano di tipi e di generalità rappre- 
sentative, o dei loro aggregati. — L'miiversale 
filosofico, infine, è concreto, vale a dire non 
consiste di astrazioni arbitrarie: non è ischele- 
trimento della realtà, ma comprensione di essa in 
tutta la sua ricchezza e pienezza: le astrazioni 
filosofiche sono necessarie, e perciò si adeguano 
al reale, e non lo mutilano o falsificano, E ciò 
stabilisce la differenza della filosofia rispetto alle 
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discipline matematiche; le quali uou giustificano 
i loro punti di partenza, ma • li comandano >; e 
bisogna — dice Hegel — ubbidire al comando 
di tirar proprio queste e queste linee, senza sa- 
per altro che aver la buona fiducia clic la cosa 
sarà «opportuna* per l'andamento della riiiuo- 
strazione. La filosofìa invecx; ha per oggetto ciò 
che realmente è; e deve giustificare pienamente 
sé stessa, senza ammettere in sé. o lasciare fuor 
di sé, nessun presupposto ('). 

K alla dilucidazione di questa triplit;e diffe- 
renza, oude il vero concetto, il concetto filoso- 
fico, appare logico, imifersale e concreto, biso- 
gnerebbe, in un'esposizione compiuta, far seguire 
quella delle minori dottrini^, che si collegano alla 
prima e fondamentale: alcune delie quali impor- 
tantissime, com'è la ripresa dell'argomento onto- 
logico (la difesa di S. Anselmo couti'o Kant), della 
tesi cioè che nel concetto filosofico l'essenza im- 
plica l'esistenza, e non ne 6 staccata secondo 
accade nelle rappresentazioni del particolare; la 
dottrina del ■ giudizio >, inteso come nesso di 
soggetto e predicato, e che perciò, in quanta si 
appoggia su un sostrato non analizzato, vien ri- 
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conosciuto inadeguato alla filosofia, la cui vera 
forma è quella del * sillogismo «, inteso com^ 
la piena logicità che si ricongiunge con sé stessi 
la critica della teoria, che pone il concetto coni 
un complesso di noie (il che Hegel chiama la veri 
nota della superficialità della logica onlinuria)! 
I^Jla critica delle dlvÌBionì per specie e elassi; 1 

limostrazione della nullità di ogni calcolo logie* 
Rdìmostrazione, che ai tempi nostri può avere d 

retta efficacia curativa); ed altre dottrine, nw 

meno importanti. 

Ma non è mio proposito di fare in queste f 

ine un'esposizione completa del sistema di Heij 

el, e neppure della sola sua dottrina logie 

bbhene di concentrare tutta l'attenzione su quelli 

iarte, che è la più caratteristici del suo peve 
siero; e sui nuovi aspetti di verità da lui rive- 
lati e, per conseguenza, anche sugli errori che 
non seppe distruggere, e in cui, per quella parte, 
egli incorse. Onde. lasciando da banda le tesi 
ora brevemente accennate, — contro le quali la 
ribellione non mi par possibile, benché ricono- 
sca che aia da promuoverne l'apprendimento, 
costituendo esse come l'abbiccì, ora spesso tra- 
scurato, della lilosofla; — vengo senz'altro i 
puuto, intorno a cui si sono accese tutte le df9 
spute e contro cui si sono appuntate le nega- 
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pioni recise degli avvcrsaviì: che è la trattazione 
legeliana del problema dc^Ii opposti. 

E un problema del quale occorre chiarir bene 
I termini, per intenderne tutta la gravità e la 
llifdcoltà. Il concetto filosofico, — clie. come si ft 
Hcordato, è universale concreto, — in quanto tale, 
1 quanto concretezza, non eecludo, anzi include 
I sé le distinzioni: è l'universale in sé distinto, 
"e risultante da quelle distinzioni. Come i concetti 
empirici si distinj^ono in classi e sottoclassi, cosi 
quello filosofico ha le sue forme particolari; ma non 
3 è l'aggregato meccanico, sibbene l'organismo, 
a cui ogni forma si congiunge intimamente con le 
iltre e coi tutto. Per esempio, la fantasia e l'in- 
lelletto sono concetti filosofici particolari, rispetto 
t quello di spirito o attività spirituale; ma non 
lono fuori o sotto dello spirito, anzi sono lo spi- 
fcto stesso in quelle forme particolari; né poi l'uno 
t separalo dall'altro, come due entità chiuse 
icuna in sé stessa ed estranee tra loro, ma 
l'uno passa nell'altro; onde la fantasia, come 
polgarmente si dice, per quanto distinta dall'in- 
blletto. è il fondamento dell'intelletto, indispen- 
labile a questo. 
Se non che, il nostro pensiero nell'indagare 
realtà, si trova innanzi non soltanto i con- 
tetti distinti, ma anche gli opposti; che non pos- 
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sono essere identificati coi primi, nò considerati 
come casi speciali dei primi, quasi una sorta di 
distinti. Altra è la categoria logica della distin- 
zione; alti'» quella dell'opposizione. Due concetti 
distinti si cougiunpono, come si 6 detto, tra loro, 
pur nella loro distinzione; due coneelti opposti 
sembrano escludersi: dove entra l'uno, sparisce 
totalmente l'altro. Un concetto distinto è pre- 
supposto e vive nell'altro, che segue ad esso 
nell'ordine ideale: un concetto opposto è ucciso 
dal suo opposio: per essi vale il detto: mors 
tua, rifa mea. Esempii di cxincetti distinti sono 
quelli, già recati, della fantasia e dell'intelletto, e 
gli altri, che potrebbero aggiungersi, del diritlo. 
della moralità, e simili. Ma gli esempii dei con- 
cetti opposti si traggono da quelle tante coppie di 
parole, di cui è pieno il nostro linguaggio, e che 
non costituiscono certamente coppie pacifiche e 
I amichevoli. Sono le antitesi del vero e del falso, 
del bene e del male, del bello e del brutto, del 
valore e del disvalore, della gioia e del dolore, 
dell'attività e della passieità, del positivo e del 
negntiro, della sita e della morte, dell'essere 
e del nulla; e via enumerando. Non è possibile 
scambiar le due serie, quella dei distinti e quella 
degli opposti; tanto sono spiccatamente dìveiee. 
Ora, se la disliuzione non impedisce, anzi rende 



poasibilc l'uiiIUi coud-ctn de! concetto filosofico. 
non ìsentbra che possa pensarsi il medesimo del- 
l'opposizione. Questa dà orìgine a scissure pro- 
fonde nel seno dell'universale filosofico e di ciii- 
K^ona delle sue forme particolari, e a dualifuni 
inconciliabili. Invece doU'universrtle concreto, del 
tìcercato organismo della realtà, il pensiero par 
6he urti dappertutto in due universali: l'uno di 
nte airaltro, l'uno minacciante l'altro. Il com- 
limetito della filosofia ne è impedito; e, giacché 
in 'attività, che non possa raggiungere il suo oom- 
limento, mostra con ciò stesso di essersi prò- 
ioata un compito assurdo, la filosofia stessa, tutta 
ta filosofia, è minacciata di fallimento. 
La realtà di questa esigenza ha fatto si che 
. mente umana si è sempre travagliata, - pur 
inza rendersene conto sempre in modo espli- 
lito, - - nel problema degli opposti. E una delle 
Suzioni, alle quali si è andal-a a])pigliando nel 
jrso dei secoli, è stata quella di escludere l'op- 
Bslziono dal concetto filosofico; sostenendo la 
5n esistenza della perigliosa categoria logica 
sgU opposti o contraril. Il fatto mostrava, a dir 
ero, proprio l'opposto ; ma al fatto si dava una 
nentita, e del due termini si accettava uno 
ilo, dichiarando l'altro Hlitsiotìe, o. che à lo 
IO, mettendo tra l'uno e l'altro una differenza 
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insensibile e meramente quantitativa. Siffatta 
dottrina logica degli opposti è inclusA nei si- 
stemi filOBOficI del Beiisismo, dell'empirismo, del 
materialismo, del meccanismo, o come altro si 
chiamino. Cosi il pensiero e la verità son dive- 
nuti, secondo meglio è piaciuto, una secrezione 
del cervello o un effetto di associazione e di 
abitudine, la virtù un miraggio dell'egoismo, la 
bellezza un assottigliamento della sensualità, 
l'ideale non so qual sogno voluttuoso o di 
priccio; e vìa dicendo. 

Contro questa prima, ha spiegato, anche 
corso dei secoli, la sua forza l'altra dottrina 
logica, che colloca come categoria fondamentale 
quella dell'opposizione. È la dottrina che si ri- 
trova nei varìi sistemi dualistici: i quali riasse- 
riscono l'antitesi, fatta spsrire dai primi cx>n un 
giuoco di bussolotti; ed accentuano enti-ambi i 
termini, l'essere e il non essere, il bene e il male, 
il vero e il falso, l'ideale e il reale, i termini 
dell'una serie in contrasto, appunto, con quelli 
dell'altra. E, senza dubbio, contro la prima, la ve- 
duta dualistica ha valore; ma non più che valore 
polemico, per negare la negazione dell'ultra. In- 
trinsecamente, essa contenta cosi poco come l'al- 
tra: perchè, se la prima sacrifica l'opposizione ft^ 
l'uniià, la seconda sacritica l'unìtù all'opposìzii 
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AI pensiero entrambi quesU aacrifiniì riescono 

Itanto impossibili, che si vedono poi continua- 

PmpDte i sostenitori dell'una dottrina convertirsi, 

in modo più o meno consapevole, in sostenitori 

dell'altra. E gli unitai-isti introducono surretti- 

. ziamente la dualità de{;li opposti, chiamandola 

■■dualità di realtà e di illusione; ma dell'illusione 

leaprebbero far di meno cosi poco come della 

■realtà; anzi dicono talvolta, perfino, che l'impulso 

Ideila vita è nell'illusione, E ^li opposizionisti am- 

Imettono tutti un'identificazione o unità degli op- 

■posti: inatLìngibile alla mente umana a cagione 

dell'imperfezione dì questa, ma necessaria por 

Ila concezione della realtà. A questo modo, gli 

uni e gli altri sì avviluppano in contradizioui e 

ftvengono a riconoscere apertamente che il pro- 

itlema. che essi si erano proposti, non è stato 

■risoluto, e l'imane come problema. 

Perchè la «necessaria illusione »,o la « necessa- 
Ha imperfezione della mente umana > , sono suoni, 
A quali, per quanto si cerchi, non si riesce a dare 
significato.Noi non conosciamo se non illusioni 
accidentali e relative; imperfezioni individuali 
e relative. Una realtà fuori della realtà, una mente 
ffuori della mente umana, non si può concepirla, 
né farla termine dì paragone. E la realtà e la 
mente ci mostrano cosi l'unità come l'opposizione; 
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e gli imitaristi, in quanto affi-rroano la prin 
gli opposizioaistl, in quanto affermano l'altrol 
hanno (secondo il motto di Leibniz ii proposito 
dei siatemi filosofici) ragione in ciò che atfermano 
e torto in ciò che negano. Hegel non ai stancò mai 
d'ammirare la virile fermezza dei materialisti 
e senaisti e monisti di ogui sorta, nell'asserire 
l'unìtA del reale; e se, per le condizioni storiche 
in cui si svolse il suo pensiero, ammirò meni 
Eie forme dualistiche, e anzi non tralasciò oca 
*- sione di testimoniar loro la sua antipatia, nd 
dimentico per altro mai. che la coscienza dd 
l'opposizione è altrettanto giustificata e invinq 
bile, quanto quella dell'unità. 

Il caso sembra, dunque, disperato; e disperai 
si potrebbe dire, perfino della disperazione: gìw 
che il partito del dichiarare la questione inso- 
lubile sarebbe un partito da pensarci, se, col 
pensarci, non avessimo g\h tagliato il nodo aj 
favore del pensiero, e cioè della speranza. L'ob 
serva lore indifferente, che guardi alla storia de] 
filosofia, vede ad ogni afi'ermazìone di nioiilsij 
seguire una restaurazione di dualismo, t- vi 
Lyersa: l'uno imputente a soffocar l'altro. 
lOtente temporaneamente ciascuno a tener 
Espetto l'altro. Par quasi che l'uomo, quan 
I sazio dell'uniformitÀ del monismo, si diva^ 
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nella varietà del dualismo; e, quando è sunco 
r di questo, si rìtufS nel monismo; ed alterni ì due 
[ movimenti, temperando igienicamente l'uno con 
l'altro. L'osservatore indifferente, a ogni epide- 
mia di materialismo, dice sorridendo: — Aspet- 
tate; ora verrà lo spiritualismo. — E, ijuando 
I questo celebra i suoi maggiori trionfi, sorride allo 
P stesso modo e dice: — Aspettale; fra poco tornerà 
r U materialismo! — Ha il sorriso è sforzato o fug- 
I ycvole. perchè non è veramente allegra la «on- 
[■ dizione di chi. senza requie, è sballotlato da uu 
[estremo all'altro, come per opera di una forza 
la lui superiore e indomabile. 

Eppure tra le difficoltà, che ho voluto mettere 
feJD lare in tutta la loro asprezza, c'è nel fondu 
bdel nostro animo, una tenace persuasione, che 
tquel dualismo indomabile, qnel dilemma irridu- 
Iribiie a'ìA, in fondo, domabile e riducibile: che 
I pensiero dell'unità non sia inconciliabile con 
Igucllo dell'opposizione. e cheropposizioncsi possa 
i si debba pensarla nella forma del concetto, 
the è suprema unità. Il pensiero ingenuo, — 
, quale m suol chiamare non tilosotico. e me- 
rlilo forse si chiamcrelilje sommariamcnlc, o ger- 
fminalmente. filosotico. - non s'imbarazza in- 
r Danzi alla difficoltà^ p^nsa l'unità e. tutt' insieme, 
l l'opposizione. Il suo motto è non già il mors 
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tua, rifa mea, ma la coticordia disctn'S. Esso 
riconosce che la vita è lotta, eppure è armonia; 
che la virtù è un combattimento contro noi stessi, 
eppure è noi stessi; che. superata un'opposizione, 
dal seno stesao dell'unità nasce una nuova opposi- 
zione, e quindi un nuovo superamento e poi una 
nuova opposizione, e via di séguito: ma die que- 
sto appunto 6 la vita. Non sa di sistemi esclusivi: 
la sapienza dei proverbii dà un colpo al cercliio e 
un altro alla botte, e ci ammonisce con osserva- 
zioni ottimistiche e pessimistiche, che si negano 
e si compiono a vicenda. — Che cosa manca al 
pensiero ingenuo, alla lìlosofia germinale? Im- 
plicitamente, nulla; e perciò, tra il fumo e la 
polvere delle battaglie della scienza, si sospira 
sempre al buon senso, alla verità che ognuno 
trova immediatamente in sé stesso, senza gli 
stenti e le sottigliezze e le esagerazioni dei filo- 
sofi di professione. Ma il sospiro è starile: la 
battaglia è impegnata, e non si può tornare alla 
pac« se non con la vittoria. Il pensiero ingenuo. — 
[■ questo ó il suo difetto, — non è in grado di ren- 
' der conto delle suo- affermaKioni: ad ogni obie- 
zione vacilla e si confonde e si L-ontradiee: le 
sue verità non sono verità compiuto, perchè sì 
I trovano poste l'una accanto all'altra, e non già 
l'Connesse tra loro: c'è la giusta posizione, manca 
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I sistema. Ben venute le contradizionì e ì dub- 
pH e la coscienza dolorosa delle antitesi; ben 
Frenata la guerra, se è necessaria per raggiun- 
[ere la verità compiuta e sicura di sé. La quale 
[verità, dunque, diversissima da quella del pen- 
aiero comune ed ingenuo pel grado di elabo- 
Frazione, non potrà non essere sostanzialmente 
i la stessa; ed è certo cattivo segno, quando una 
filosofia è in contrasto con la coscienza ingenua. 
Anzi, per questo appunto accade che, innanzi 
alla semplice enunciazione conclusiva di verità 
filosofiche, le quali sono costate «forzi di secoli, 
I sì veda spesso la gente scrollare le spalle ed 
osservare, che la vantata scoperta è poi una 
cosa facilissima e a tutti nota. Proprio il me- 
desimo di quel che accade per le più geniali 
^L creazioni dell'arte; le quali si svolgono con tanta 
^B- Beraplicità e naturalezza, che ognuno ha l'illu- 
^H Bionc di averle fatte, o di poterle far lui. 
^m Se il pensiero ingenuo ci dà la speranza e 
^fcl' indizio della conciliabilità dell'unità con l'op- 
^^Kiosizione. un altro fatto ci sta innanzi, che ce 
^^rne poi'ge come il modello approssimativo. Il fllo- 
I 8ofo ha accanto a aè il poeta. E anche il poeta 
cerca il vero; anche il poeta ha sete di realtà; 
anoh'egU, come il filosofo, ripugna alle astrazioni 
«•bitrarle, perchè tende al vìvo e al concreto: 
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aborre anch'egli le mute smanie dei mistici e 
dei sentimentali, perchè ciò ch'egli sente dine, 
e fa suonare all'orecchio iu belle parole, limpide 
ed argentine. Ma il poeta non è condannalo al- 
l'inconseguibile; questa realtà, che è dilaniata 
da opposizioni, egli la contempla e la rende, vi- 
brante di opposizione, eppure una e indivisa. 
Non potrà, il filosofo fare il medesimo? Non è 
la filosofia contemplazione, come la poesia? Per- 
chè al concetto filosofico, analogo in tutto al- 
l'espressione estetica, dovrà mancare questa per- 
fezione che ha l'altra, questa potenza di risolvere 
e rappresentare l'unità nell'opposizione? Certo, 
la filosofia è contemplazione dell'universale, e 
perciò pensiero: e la poesia, contemplazione del- 
l'individuale, e perciò intuizione e fantasia. Ma 
perchè l'universale filosofico non potrà, come 
l'espressione estetica, essere insieme diverso e 
uno, discorde e concorde, discreto e contìnuo, 
preciso e mobile? Perchè, nel salire che fa la 
mente dalla contemplazione del singolo a quella 
I del tutto, la realtà dovrebbe perdere U suo ca- 
I ratiere proprio? Non è l'Uno cosi vivo ìn noi 
come il singolo? 

Ed ecco Hegel manda il suo grido dì giubilo, 
il grido dello scopritore. Veufeha, il suo prin- 
cipio di risoluzione del problema degli opposti: 




■principio semplicissimo, e che p,ir tanto ovvio da 
Itncrìtar di esser messo con gii altri, che si simbo- 
llegginno nell'uovo di Colombo. Gli opposti non 
Isono illusione, e non è illusione l'unità. Gli opposti 
l'Bono opposti ti-a loro, ma non sono opposti verso 
vI'unltA; giacché l'unità vera e concreta non è altro 
Iche unità, o sìntesi, di opposti: non è immobilità, 
le movimento; non é stazionarietà, è svolgimento. 
In concetto filosofico è universale concreto; e per- 
KCió è pensamento della realtà come, tutt' insieme, 
fonita e divisa. Solo cosi la verità filosofica ri- 
sponde alla verità poetica; e il palpito del pen- 
siero al palpito delle cose. 

È, infatti la sola soluzione possiliile: e tale 
Iche non respinge le due precedenti, che ho de- 
Isominate del monismo e del dualismo degli op- 
Ipostì. ma le giustifica entrambe, considerandole 
[come verità unilaterali, frammenti di veritó, che 
■ aspettano la loro integrazione in una terza, con 
l|la quale sparisce la prima, la seconda e la terza 
medesima, fondendosi nell'unica verità. E l'unica 
Iverità è. che l'unità non ha di fi'onte a sé l'op- 
posizione, ma l'ha in sé stessa; e che, senza 
^'opposizione, la realtà non sarebbe realtà, per- 
chè non sarebbe svolgimento o vita. L'unità è 
1 positivo, l'opposizione è il negativo; ma il ne- 
■rativo é anche positivo, positivo in quanto ne- 
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gattvo; e, ae tale non foase, non si comprende- 
rebbe la pienezza del positivo. Se l'finalogia tra 
poesia e filosotia non piacesse; se il concetto 
concreto, rispondente, come forma logica dello 
svolgimento, all' intuizione, forma poetica di esso, 
sembrasse poco chiaro: ora che i paragoni e le 
metafore si pigliano più volentieri dalle scienze 
naturali; si potrebbe dire, — sacrificando la 
esattezza dell'analogia all'opportunità del para- 
gone, — che l'universale concreto, con la sua 
sintesi degli opposti, coglie la vita e non il cada- 
vere della vita: dà la fisiologia, e non l'anato- 
mia del reale. 

Hegel chiiiraa la sua dottrina circa gli oppo- 
sti la dtalefUca, rifiutando, come atte ad inge- 
m-rare equivoci, le altre formule dell' Hni7<i e 
della coincidema degli opposti, perchè in queste 
si dà rilievo all'unità e non già anehe, insieme, 
all'apposizione. I due elementi astratti, ossia gli 
opposti presi da sé. nella loro separazione, sono 
da lui detti momenti, con immagine tratta dai 
momenti della leva: e momento vien detto lai- 
volta anche il terzo termine, quello della sin- 
tesi. Il rapporto dei due primi col terzo ò espresso 
eoa la parola risolvere o superare (aufheben), 
ciie, come Hegel avverte, importa che i due mo- 
menti sono negati in quanto si prendono staccati, 
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I ma vengono conservati nella sintesi. Il secondo 
I termine rispetto al primo si configura come nega- 
[ siotie, e il lerao rispetto al secondo come ?i€ga- 
sione della negazione, o negatività assoluta, clie 
è poi assoluta affermazione. Appli(!ando. per co- 
modo di esposizione, a tale rapporto logico i 
i simboli numerici, la dialettica si può chiamare 
L una triade o trinila, perchè risulta composta di 
tre termini; ma Hegel non cessa di mettere in 
guardia circa il carattere estrinseco ed arbitrario 
di codesta simbolica numerica, affatto impropria 
[ ad esprimere la verità speculativa. E, in effetti, 
I e^sattaraente parlando, nella triade dialettica non 
[ si pensano tre concetti, ma un solo, che è l'uni- 
, vei-sale concreto, nella sua intima costituzione. — 
Giacché poi, per ottener questa sintesi, bisogna 
' porre anzitutto l'opposizione dei termini; se l'at- 
tività, che pone roppoeizione, si chiama Vitìtel- 
letlo, e l'attività che dà la sintesi, la ragione; 
è evidente che l'intelletto è necessario alla ru- 
' gione, è un momento di essa. Io è intrinseco; e 
[ cosi infatti Hegel talvolta lo considera. 

Chi non si solleva al modo anzidetto di pensar 
gli opposti, non può fare alcuna affermazione 
filosofica che non si contradica e non sì converta 
nella sua contraria, come ai è già accennato nel 
toccare le antitesi del monismo e dualismo, e 
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come può vedersi nella prima triade della Lty 
gica hegeliana: la triade, che comprende in sé 
tutte le altre, e che è costituita, come è noto, dei 
termini: essere, nulla, divenire. Che cosa è l'es- 
sere senza ìl nulla? l'essere puro, indeterminato, 
inqualificato, indistinguìbile, ineffabile; l'essere, 
beninteso, in universale, non questo o quell'es- 
sere particolare? in che modo si distingue dal 
nulla? E che cosa, d'altra parte, è il nulla senza 
l'essere, U nulla concepito in sé, senza determi- 
nazione e qualifica alcuna, il nulla in generale, 
non il nulla di questa o quella cosa particolare? 
in che modo si distingue da quell'essere? Chi 
prende l'un solo dei due termini, glie come se 
prendesse solo l'altro; giacché l'uno ha signifi- 
cato solo nell'altro e per l'altro. Cosi chi prende 
U vero senza il falso, o il bene senza il male. (» 
del vero qualcosa di non pensalo, — perchè pen- 
siero è lotta contro il falso, — e quindi qualcosa 
di non vero; del bene qualcosa di non voluto, — 
perchè volere il bene è negare il male, — e 
quindi qualcosa di non buono. Fuori della sintesi, 
i due termini astrattamente presi si confondono 
tra loro e scambiano le loro parti: la verità è 
solLanto nel terzo; e cioè, per la prima triade, 
nel dive?iire, che perciò, come Hegel dice, è 
• il primo concetto concreto >. 



O LA 3TNTBSI DBOU OPPOSTI 



Pure, questo errore, che consiste nel pigllai-e 
gli opposti fuori della sìntesi, risorge sempre; e 
ad esso deve sempre contrapporsi la polemica 
ehe mostri, come si è or ora fatto, che, fuori 
della cintesi, gli opposti sono impensabili. Que- 
sta polemica è la dialettica, clie potrebbe dirai 
soggettiva a negativa; e non ò da acambiare 
col contenuto vero e proprio della dotti-ina, con 
Ir dialettica oggettiva o positiva, la quale si po- 
trebbe anche designare come la dottrina logica 
dello svolgimento. Nella dialettica negativa, il 
risultato non è la sintesi, ma rannullameuto 
dei due termini opposti, l'uno in forza dell'altro; 
e perciò anche la terminologia, che abbiamo 
chiarita di sopra, acquista, come la parola stessa 
dialettica, un significato alquanto diverso. Vin- 
telletlo, in quanto non è più un momento in- 
trinseco alla ragione e da cesa inseparabile, ma 
è qui invece l'affermazione che pretende star 
da sé, come verità ultima, degli opposti sepa- 
rati, vien inteso in senso dispregiativo e peg- 
giorativo; ed è {'intelletto astratto, il nemico 
perpetuo della speculaxione filosofica, cioè, in 
fondo, la ragione stessa, che manca al proprio 
assunto. • Non è colpa dell'intelletto se non si 
procede più oltre; raa è una soggettiva impo- 
tenza delta ragione, che lascia stare quella 
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determinazione a quel modo (') >. La stessa J 
triade cede il posto a una quatriadc dì termini: 4 
a due afTermazioni e due negazioni. La ragione \ 
interviene come ragione negativa, per portar lo 3 
Bcompiglio nella dimora dell'intelletto; ma. se | 
con questa negazione prepara e rende necessaria J 
la dottrina positiva, non la produce e pone. 

La confusione, tra l'aspetto meramente ne- 
gativo della dialettica di Hegel, e il suo conte- 
nuto positivo, ha dato origine ad un'obiezione 
contro la dottrina hegeliana degli opposti, che è ' 
il cavallo di battaglia tante volte inforcato da- . 

t avverHarii: un Brigliadoro o un Baiardo aa- I 

i vecchio e sfiancato, sul quale non so come i 
I riesca a tenersi ancora in sella. Si è detto : — Se 

isere e il nulla sono identici, — secondo che 
Segei prova o crede di provare, — in qual modo 
jsaono essi costituire il divenire, che dev'es- 
- secondo la teoria di Hegel, — sintesi di 

'posti, e non già. d'identici, dei quali non si dà 
ntesl "ì A — a resta a, e non diventa 6. — Ma ras- 
iere è identico col nulla, solo quando esaere e nulla 
sono pensati male, ossia non sono pensati davvero: 
solo allora accade che l'uno valga l'altro, non co- j 
me a = a, ma piuttosto come = 0. Nel pensiero 'I 
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I che li pensa veramente, essere e nulla non sono 
I Identici, ma recisamente opposti, in zuiTa l'uno 
[con l'altro; e quetstn zuffa (che è insieme comu- 
fnanza, giacché due lottatori, per lottare, deb- 
f bono abbracciarsi I) è il divenire: non già concetto 
I aggiunto derivato dai due primi separatamente 
[presi, ma unico concetto, che ha oltre di sé due 
r astrazioni, due spettri irreali, l'essere e il nulla 
I separati, e. in quanto tali, accomunati non dalla 
I lotta, ma dalla loro comune vacuità. 

Un'altra obiezione, che anche è sembrata trion- 
Ifele, consiste nell'osaervare che l'universale con- 
Icreto, con la sua sintesi di opposti, che ne sug- 
Igella il carattere di concretezza, non è un mero 
I concetto logico, perchè introduce tacitamente un 
elemento sensibile o intuitivo, vale a dire la 
rappresentazione del movimento e dello svolgì- 

I mento. — Sensibile e intuitivo? Ciò dovrebbe im- 
portare, parlando filosoficamente, singolo, indivi- 
duale, storico. E quale ò, di grazia, l'elemento 
«ingoio, individuale, storico, che si possa additare 
e distaccare dal concetto dell'universale di Hegel; 
al modo per esempio obesi riesce a determinare 
e a distaccare l'elemento singolo, individuale, 
storico, dal concetto empirico di quercia, di 60- 
tena di regime feudale? lì movimento svol- 
gimento non è niente di singolo e di contingente. 




ma è un universale; non è niente di sensibile,' 
ma è un pensiero, un concetto, e per l'appunto 
il vero concetto della realtà ; e la teoria logica di 
esso è l'universale concreto, sintesi di opposti. 
Che se poi, con la critica accennata, si volesse 
riferirsi al carattere, che ha il concetto, nella lo- 
gica di Hegel, di essere non qualcosa di vuoto 
e d'indifferente, non un mero • recipiente », 
pronto a ricevere qualsiasi contenuto, ma la 
forma ideale della realtà stessa; se per * logica » 
s'intendesse soltanto l'astrazione inconcepibile, 
l'astrazione che « si comanda », com'è quella 
delle matematiche, e per « intuitivo » , il concetto 
speculativo; codesta non sarebbe più la dimostra- 
zione di un errore di Hegel, ma la celebrazione 
della sua gloria: essendo sua gloria l'aver di- 
strutto quel falso concetto della logicità, identi- 
ficata con l'astrazione arbitraria, e dato al con- 
cetto logico un carattere di concretezza, che può 
anche dirsi « intuitivo », per significare, come 
si è fatto di sopra, che la tilosofla deve nascere 
dal seno della divina Poesia, tnntre pulchrn filìa 
■pulchrior. 

La filosofìa, cosi messa in relazione e amicizia 
con la poesia, entra in quello stato che ora, per 
la moda della fraseologia nietzschiana, si suol 
chiamare < dionisiaco >, e che è tale da spa- 
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ventare i peosatoiì timidi: i quali poi, senza sa- 
perlo, si trovano anch'essi, per quel tanto che filo- 
I sofano, nelle medesime condizioni. Così il nostro 
Rosmini esclamava esterrefatto, innanzi alla dia- 
lettica dell'essere e del non essere: * E tuttavia 
fosse anche vero, quanto è falso, che l'essere può 
negare sé stesso, tornerebbe sempre in campo la 
dimanda: che cosa il movesse a negare aè stesso? 
qual ragione si potesse assegnare di tal vaghezza 
che l'essere avrebbe di negare sé stesso, di disco- 
noscersi, di fare insomma questo pazzo tentativo 
di annullarsi; poiché il sistema di Hegel non fa 
niente meno che fa?' divenir pazzo l'essere, che 
, in/roduiTe la passia in tulle nffatlQ le cose. Così 
i egli pretende di dar loro la vita, il moto, il pas- 
i saggio, il diventare. Non so se s'udì mai al mondo 
un somigliante tentativo di far che le cose tutte, 
l'essere stesso, sia divenuto pazzo (') ». E pro- 
I babilmente il Rosmini non ricordava che la me- 
} desima sua descrizione ei'a stata fatta, con stile 
in verità assai migliore, dallo stesso Hegel, al- 
, lorcbè. nella Feuojnenologia, dopo avere rappi-e- 
I sentalo 11 movimento della realtà, — quel sorgere 
L e perire, che, esso stesso, non nasce e non peri- 
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sce mai,— concludeva con le parole: « D vero!! 
è il delirio bacchico, nel quale non vi ha alcuno 
dei componenti che non sia ebbro ; e, poiché cia- 
scuno, con l'appartarsi dagli altri, immediata- 
mente si dissolve, — quei delirio è, insieme, la 
semplice e trasparente quiete ('} » . La realtà sem- 
bra folle, perchè è vita: la filosofia sembra folle, 
perchè rompe le astrazioni e vive col pensiero 
quella vita. E una follia, dunque, che è somma 
sapienza; e ì veri e non metaforici pazzi son co- 
loro, che folleggiano con le vuote parole della se- 
mitìlosofla, e scambiano gli schemi per la realtà, 
e non riescono a sollevarsi a quel cielo, donde il 
loro operare si chiarisce per quel che veramente è; 
anzi, vedendo il cielo sopra le loro teste, e da e^si 
ìnconseguibite, son pronti a chiamarlo manicomio. 
Un'altra manifestazione della stessa paura ir- 
ragionevole ó il grido che. con la veduta logica 
di Hegel, venga sotU'alto all'uomo la base stessSij 
o la regola, del suo pensiero: il principio d'idea-" 
tità e contradizione; del che si recano in prova 
le frequenti effusioni di Hegel contro quel prin- 
cipio, e la sua sentenza, che occorra sostituirlo 
col principio contrario: che tutto si contradicc. 
Ma le cose non stanno precisamente a questo 
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modo. Hegel non nega il princìpio d'identità, per- 
chè altrimenti avrebbe dovuto ammettere cbe, 
per esempio, la sua teoria logica sia vera e non 
vera insieme, vera e falsa; che, filosoficamente, 
l'essere e il nulla si possano pensare nella sin- 
tesi, e anche ciascuno per sé, fuori della sintesi. 
£ tutta la sua polemica, tutta la sua filosofia, 
non avrebbe più nessun signìtìcato, non sarebbe 
stata fatta sul serio; laddove ci vuol poco a ri- 
conoscere, che è seriissima. Anziché distruggere 
il principio d'identità, Hegx-l lo rinvigorisce, lo 
potenzia, lo rende quale veramente dev'essere, 
e nel pensiero ordinario non è. Giacché nel pen- 
siero ordinario, nella semifilosofia, la realtà resta 
divisa, come si è veduto, in due pezzi; ed essa 
è ora l'uno, ora l'altro, e. quando è l'uno, non 
è l'altro; e tuttavia, in questo sforzo di esclu- 
sivismo, l'uno passa nell'altro e sì confondono in- 
sieme nel nulla. E codeste contradizioni, davvero 
impensabili, si pretende giustificare e decorare 
con l'addurre il principio d'identità, tìe si bada 
soltaj]to alle parole di Hegel, si potrà dire che 
e-glt neghi fede al principio d'identità; ma, se sì 

I guarda addentro, si scorge che Hegel nega fede 
semplicemente alla falsa applicasione del prin- 

' cipio d'identità: all'applicazione che se ne fa 
dagli astrattisti, col ritenere l'unità cancellando 
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l'opposizione o col ritener l'opposizione cancel-' 
landò l'unità; o. com'egli dice, al principio di 
ìdentitA in quanto • legge dell'intelletto astratto » . 
La falsa applicazione ha luogo, perchè non sì 
vuol riconoacece che l'opposizione o contradi- 
zione non è già un dii'etto, una macchia, un 
male delle cose, elirainabile da esse; né è il no- 
stro errore soggettivo; ma è l'essere vero delle 
cose: tutte le cose si contradieono in loro stesse, 
e il pensiero è il pensiero della con tradizione. 
Questa scoperta serve a stabilire, davvero e so- 
lidaracitte, il principio d'identità, che trionfa del- 
l'opposizione col pensarla, e cioè con l'afferrarla 
nella sua unità. L'opposizione pensala è opposi- 
zione superala, e superata appunto in virtù del 
principio d'idenlità: l'opposizione disconosciuta. 
l'unità disconosciuta, è l'apparente ubbidienza 
a quel principio, ma. etTettivamente, la sua con- 
tradizione. C'è tra il modo di Hegel e quello del 
pensare ordinario la stessa differenza, che tra 
colui il quale affronta un nemico e lo vince, eco- 
lui che chiude gli ocehi per non vederlo, e crede 
cosi di sopprimerlo, e ne è poi soppresso. * U 
pensiero speculativo consiste nel fissare, che il 
pensiero fa. l'opposizione, e, in essa, sé stesso: 
BOn già, come accade al pensiero rappresenta- 
tivo, nel lasciarsene dominare, e per mezzo di 
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essa risolvere le proprie determinazioni soltanto 
in altre o nel nulla (*). » La realtà è nesso di op- 
posti, e non si sfascia e dissipa a cagion dell'op- 
posizione: anzi si genera eternamente in essa e 
da essa. E non si sfascia e dissipa il pensiero che, 
come suprema realtà, realtà della realtà, coglie 
Tunità nell'opposizione e logicamente la sinte- 
tizza. 

Come tutte le scoperte di verità, la dialettica 
di Hegel non viene a cacciar di seggio le vecchie 
verità, ma ad arricchirle e rassodarle. L'univer- 
sale concreto, unità nella distinzione e nell'oppo- 
sizione, è il vero e compiuto principio d' identità, 
che non lascia sussistere separatamente, — né 
come suo compagno né come suo rivale, — quello 
delle vecchie dottrine; giacché l'ha assorbito in 
sé, e trasformato in suo succo e sangue. 



(1) Wi99e>isch, d. Logiìt, Ti, tf7 8. 
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È parso ad alcuni storici della filosofia, che il 
problema degli opposti sia tutto intero il pro- 
blema fliosoflco; onde la storia delle varie solu- 
zioni, che se ne son tentate, 6 stata talvolta presa 
come l'intera storia della filosofia, e si è narrata 
ques^ per narrar quella. Ma la dialettica, non- 
I che esacre tutta la filosofia, non è neppure tutta 
j la logica; quantunque ne sia una parte inipor- 
I tantissima, e quasi il coronamento. 

La ragione dello scambio apparirà forse già 
(anche dalle cose dette di sopra: essa consiste 
I noll'intirao legame che c"è tra il problema logico 
[dogli opposti e le grandi dispute dei monisti e dei 
li dualisti, dei materialisti e degli spiritualisti, le 
r quali formano il corpo principale dei trattati di 
r filosoBa e delle storie della tllosotla, sebbene non 
I costituiscano il compito primo e fondamentale 
Ideila filosofia, che viene meglio espresso dal * co- 
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nosci te stesso ». Ma anche quella parvenza in- 
gannatrice sparirà, se si rifletta che altro è pensar 
logicamente, altro costruire logicamente la teoria 
della logica; altro pensar dialetticamente, altro 
aver la coscienza logica del pensamento dialet- 
tico. Se cosi noQ fosse, la soluzione hegeliana sa- 
rebbe già bella e data nei molti filosofi che hanno, 
di fatto, pensato dialetticamente la realtà, o al- 
meno tuttfi le volte che l' hanno pensata a quel 
modo. Senza dubbio, ogni problema filosofico ri- 
chiama tutti gli altri; in ciascuno possono trovarsi 
impliciti tutti gli altri, e nelle soluzioni vere o 
false di uno le soluzioni vere o false di tutti. Ma. 
86 è impossibile isolare del tutto tra loro le storie 
dei sìngoli problemi filosofici, è anche vero che 
questi problemi sono distinti; e non bisogna met- 
tere insieme alla rinfusa le varie membra delt'or- 
gitnismo, se non si voglia smarrire ogni idea del- 
l'organierao stesso. 

Ciò è da tener presente per circoscrivere esat- 
tamente l'Indagine circa lo svolgimento storico 
della dottrina dialettica degli opposti, e. per con- 
seguenza, circa il merito peculiare e l'origina- 
lità del pensiero di Hegel. È un'indagine che, nei 
limiti precisi che si sono fissati, non è stata forse 
ancora eseguita al modo che si dovrebbe; anche 
per questo che, non essendo la convinzione del- 
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H'importanza e verità dì quella doltriim ciitratji 
fiella coscienza generale dei cultori di etudii filo- 
lofici, è mancato il necessario interessamento e il 
Criterio direttivo per costruirne la storia. Il me- 
5IÌ0 che si sia raccolto sul proposito si trova negli 
^tessi libri di Hegel, in ispecie nella sua Sioria 
nella filosofìa ('); ed è opportuno riassumere qui 
spidaraeute quei tratti sparsi, facendovi, dove 
[occorra, qualelie aggiunta e qualche cemento. 

E stato Hegel il primo a formulare il prin- 
BÌpio logico della dialettica e dello svolgimento? 
ebbe antecessori, e quali? Per quali forme 
l approssimazioni quel principio passò, prima 
i raggiungere in Hegel il suo perfezionamento? 
La dottrina dialettica è opera di pensiero ma- 
uro, risultato di una lunga incubazione filosofica. 
feTell 'antichi là elJenìca si trova, nelle confutazioni 
^ Zenone di Elea circa la reniti del movimento, 
: prima rivelazione delle dlfiìcoltA, a cui l'af- 
irmazione degli opposti ab. luogo. Il movimento 
l il fatto stesso dello svolgimento, nella forma 
i cui più facilmente si ofìVe alia riflessione. E 
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Zenone, dato gran rilievo alle difficoltà, rìsolT 
il contrasto col negare la realtà, del movimento 
(argomenti della contradizione ira spazio e tem- 
po, della freccia, di Achille e della tartaruga, ecc.): 
il movimento è un'illusione dei sensi; l'essere, il 
reale è uno ed immobile. All'opposto di Zenone. 
Eraclito fa del movimento, dej divenire, la vera 
realtà. I suoi detti: - l'essere e il non essere sono 
il mi'desìmo •, * tutto è. ed anche non 6 >, < tutto 
scoire ■; i suoi paragoni delle cose a un fiume, 
deiroppo3to che è nel suo opposto, come il dolce e 
l'amaro sono nel miele, dell'arco e della lira; le 
sue vedute cosmologiche sulla guerra e la pace, 
la discordia e l'armonia, mostrano quanto pro- 
fondamente Eraclito sentisse la realtà come con- 
tradizione e svolgimento. Hegel diceva, che non 
'l'era afferm.izione di Eraclito che egli non avesse 
incorporato nella su» propria logica. Ma è da av- 
vertire che, pel fatto stesso dell' incorporarle nella 
sua dottrina, egli conferiva a quelle affermazioni 
un ben pia deciso signiticato logico di quel che 
da sole non avessero. Cosi come ci sono state tra^ 
mandate, bisogna senza dubbio ammirarle quale 
ingenua e limpida visione del vero; ma non insi- 
stervi ti'oppo sopra, per non incorrere nel pe- 
ricolo di una falsificazione aiorics, facendo di un 
presocratico un posC-kautìano. 
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Lo stesso è da osservare cii'ca la dìalelttcA 
tonica del Parmenide, del Sofista, del FUebo, 
quei dialoghi di cui l'interprctaziono e il col- 
icamonto storico sono assai controversi, e the 
gel considerava come contenenti l'essenziale 
Mcllii filosofia platonica: cioò, il tentativo di passar 
dall'universale ancora astratto all'universale con- 
creto, di porre la forma speculativa del concetto 
•me unità nella diversità. Le queslieni ivi agt- 
>te sull'uno e i molti, l'identitA e la non Iden- 
tità, il riposo e il movimento, il nascere e il 
morire, l'essere e il non essere, il fimto e l'ìn- 
;nito, il liinitJit.o e l'illimitato; e U risultalo del 
•menide, che l'uno è e non è, è sé atesso ed 
Itro. e tutte le cose rispetto a sé e verso \k altre 
lO e non sono, appaiono e non appaiono: tutto 
mostra un travagliarsi in difflroità, ma meite 
pò a un risultato d'indole negativa; e, ad ogni 
modo, come Hegel notava, in Platone si trova 
la dialettica, ma non già la completa coscienza 
la natura della dialettica. È una trattazione 
tfculattva, di valore grandemente superiore allo 
fomentazioni dei snfìati o ai posteriori tropi de- 
ficettiei; ma non raggiunge il livello di una. 
ttazione logica. — Quanto ad Aristolile, la sub 
;ienza logica è in dissidio con la sua coscienza 
iculativa: la sua logica è meramente iutoUetr 
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tualistica; la sua metafìsica, invece, iudaga le oM"" 
tegorie. 

Non più che l'esigenza o, meglio, la coscienza 
dell'impotenza e l'indicazione della lacuna, si 
può scorgere nelle dottrine di Filone giudeo e 
dei gnostici; pei quali la realtà vera, l'essere 
iissoluto. è (-•oiisiderato irraggiungibile dal pen- 
siero, come il Dio ineffabile, l'imperscrutabile, 
l'abisso, dove tutto è negato; ed egualmente in 
Plotino, pel quale tutti i predicati sono inadeguaii 
all'assoluto, esprimendo ciascun d'essi una deter- 
minazione. In Proclo, si sviluppa l'idea della 
trinità o della triade, già accennata in Platone; e 
questa idea, e il pensamento dell'assoluto come 
spirito, È il grande progresso filosofico implicito 
nel cristianesimo. 

Erede di tradizioni neoplatonirhe e mistiche, 
il Cusano fu, a capo del mondo moderno, il pen- 
satore che più energicamente eapressc il bisogno 
dello spirito umano di uscir dai dualismi e dai 
contrasti, ed elevarsi a quella semplicità dove 
coincidono gli opposti. E il Cusano si accorse 
pel primo che questa eoncidenza degli opposti 
è in antitesi con la logica meramente astiatlfl di 
j Aristotile; il quale concepiva la contrarietà come 
L differenza perfetta ('}. non ammetteva che nel- 
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l'uno potessero esaere i coatrarii. e a ciascuna 
cosa riconosceva la privazione della sua opposta. 
Contro di ciò il Cusano sosteneva, che l'unitA è 
prima della dualità, la coincidenza degli opposti 
prima della loro scissione. Su non che, per lui, 
il nesso degli opposti, pensato come semplice 
coincidenza, è inafferrabile dall' uomo, sìa col 
senso sia con la ragione sìa con l'intelletto, che 
sono le tre forme della mente umana: rimane un 
semplice limite; e di Dio, che è compi illazione 
di tutte le opposizioni, non è possibile altra cono- 
scenza se non una comprensione incomprensibile, 
una dotta if^noranza {'). 

Sembra che in Giordano Bruno, il quale sì 
proclama discepolo del • divino Cusano >, quel 
pensiero assuma una funzione più positiva. An- 
ch'egli celebra la coincidenza degli opposti come 
l'ottimo principio di una filosofìa dimenticata e 
da risuscitare; e fa un'eloquente descrizione del- 
l'unitiuarsi dei contrarii: del massimo cerchio e 
della linea retta, dell'angolo acuto e dell'ottuso, 
del caldo e del freddo, della corruzione e della 
generazione, dell'amore e dell'odio, del veleno e 
e dell'antidoto, del l'orbico lare e del piano, del 
concavo e del convesso, dell'iracondia e della 
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pazienza, dell'umiltà e della superbia, dell'ava- 
rizia e della liberalità. E scrive, riecheggiando 
il Cusano, le memorabili parole: • Chi vuol sa- 
pere massimi secreti di natura riguardi e con- 
templi circa gli minimi e massimi degli contrariS; 
e oppositi. Profonda magìa ò saper trar il coi 
trario, dopo aver trovato il punto de l'unione. 
A questo tendeva con il pensiero il povero Ari- 
stotele, ponendo la privazione, a cui è congionta 
certa disposizione, come progenitrice, parente e 
madre della forma: ma non vi potè aggiungere. 
Non ha possuto arrivarvi, perchè, fermando il pifr 
nel geuo de l'opposizione, rimase inceppato di 
maniera, che, non descendendo alla specie de la 
contrarietà., non giunse, né fissò gli occhi al 
scopo; dal quale errò a tutta passata, dicendo 
i contrarii non posser attualmente convenire in 
soggetto medesimo. » Nella sua intuizione natu- 
ralistica il principio della coincidenza degli op- 
posti diventa come un principio estetico di con-' 
templazione: • Noi ne delettamo nel colore, ma 
non ìji uno esplicato, qualunque sia, raa massime 
in uno che complica tutti colori. Ne delettamo 
nella voce, non in una singulare, ma in una 
complicante, che resulta da l'armonia di molte. 
Ne delettamo in uno sensibile, raa massime in 
quello che comprende in sé tutti sensibili; in 
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I Udo cognosctbile, che comprenda ogni cognosd- 
I bilp; in uno apprensìbile, che abbraccia tutto 
I che sì può comprendere; in ano ente, che com- 
Iplotte tutto, massime in quello uno, che è il tutto 
I stesso {'). » Non è più un limite, è già una potenza 
I della mente umana; pure, non è jincorn nqa po- 
I tenza ngorosamente logica. Manca la sua giustifi- 
I cazione in una dottrina del concetto. 

Anche nel philosopltus theutonicus, in Jacopo 
I BOhme. l'unità degli opposti è asserita con forza: 
I egli — dice Hegel — pone rigidamente le anti- 
Ftesi, ma da questa rigidezza non si lascia poi 
Earre-stare, e pone l'unita. Per lui. il si è incoiio- 
■scibile senza il no; l'uno, Dio, ò In sé iacono- 
Iscibile: perchè sia conosciuto, è necessario che 
Mi distingua, che il Padre si sdoppii nel Figlio. 
; Bahrae vede la triade in tutte le cose, e ap- 
Vprofondisce il significato della trinità cristiana, 
. non riesce a mettere i suoi pensieri nella 
[forma propria del pensiero. 

In questa forma propria del pensiero, la filosofia 
idei secoli XVII e XVIII, che sì svolgeva sotto l'in- 
flusso della scienza matematicit della natura, non 
^ra in grado neppur di proporsi il problema. Per 
partesio. pensiero ed eateuslone si congiungono 
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in Dio, in maniera iucomprenaibiie; per Spinoza," 
uella sostanza: il modo, che è il terzo termine 
dopo la sostanza e l'attributo, non costituisce 
siotesi dialettica; Leibniz naufraga nel problema 
del male e n'esce ad un poco filosofico ottimismo; 
la filosofia popolare del secolo decimottavo risolve 
f tutte le antitesi in Dio, chediventacosl un insiem 
f di contradizioni, il problema dei problemi. — Ap- 
pena in qualche solitario ^i trovauo accenni e 
germi della soluzione dialettica, Cosi nel philn- 
sophus italiciis, in Giambattista Vico, che no» i 
Bolo pensa di fatto la vita e la storia dialettica^ 
mente, ma anche è animato di avversione coatro j 
L.Ia logica aristotelica, e contro quella della mate- 
I matica e tìsica cartesiana; e, da una parte, fonda 
tinn logica della fantasia (logica poetica) e delta 
storia (logica dell'autorità); dail'alti'a. dà impor- 
tanza alla logica induttiva dell'osservazione e 
r dell 'esperimento, come a presagio di una logica 
I più concreta. Un altro solitario, per molti rispetti 
vafltne a Vico, Giovan Giorfjio Hamann, 
(nomo, diceva Jacobi, che riuniva in sé in alta 
! grado tutti gli estremi. — fin dalla gioventù si mo- 
fc^Btrò insoddisfatto dei principii d'identità e di r»- 
legione, e attirato da nueì\ode\ìacu!itci(Ien(iaQppo~'\ 
haitoì-urn. Era un principio, che Hamann aveva 
I Incontrato nel De triplici, minimo et mensura di 
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Bruno; e lo ebbe • per auni nel cervello senza po- 
terlo né dimenticare né comprendere ». Pure gli 
sembrava « l'unica ragion sufficiente di tutte le 
contradizioni e il vero processo della loro risolu- 
zione ed appianamento »,che avrebbe posto ter- 
mine a tutte le contese degli astrattisti ('). Da 
Uamanu la notizia di questo principio passò a 
Jacobi, che divulgò i brani ad esso relativi, che 
si leggono nelle opere di Bruno; ma Jacobi, con 
la sua teoria del sapere immediato, mentre addi- 
tava anch'egli la lacuna, si metteva nell'impoa- 
Bibililà di colmarla col pensiero logico. 

Gli è che, per giungere alla posizione vera- 
mente logica del problema de^ii opposti, e per 
sfuggire alla soluzione (che non era poi una so 
luzione) mistica ed agnostica, bi.sogiiava si com- 
piesse la rivoluzione kantiana; e quel Kant, — la 
cui Critica della ragion pura sembrava ad Ha- 
mann valer tutta quanta assai meno del solo 
enunciato dì Bruno circhi il principium coitici- 
dentice opposilorum, — fu invece, appunto per 
quella Cistica, il vero progenitore della nuova 
coincidenza degli opposti, deìla nuova dialettica, 
cioè della dottrina logica della dialettica. 
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È vero ch« Kant anch'egli, come i suoi prfr 
cursori immediati, da Cartesio a Leibniz e ad'f 
Hume. è sotto il dominio dell'iiitellcttuaìismo e | 
dell'ideale della scienza mntematityi della natura:' 
donde il suo agnosticismo, il fantasma della cosa I 
in sé. l'astrattezza dell'imperativo categorico,,j 
l'ossequio verso la logica tradizionale. Ma, nelj 
tempo stesso, egli mantiene e rende più efficace] 
la differenza tra l'intelletto e la ragione; prean*] 
nunzia, nella Critica del giudizio, un modo dil 
pensar la realtà, che non é più quello meramente 
meccanico, e non è neppure la finalità esteina 
del setiolo XVUI. ma è la finalità ìnferrm; in- 
travede, oltre il concetto astratto, l'idea. Meglio 
ancora, Kant dà una nuova avviata al problema 
degli opposti nelle sue antinomie; le quali ap- 
paiono, si, insolubili, ma tali ehe la mente umana | 
deve impigliarvisi di necessità. E. quel ch'è più 
importante, — ed è la sua vera gloria, — scopre 
la sintesi a priori; la quale che cosa è altro. — 
come Hegel notava, — se non * una sintesi ori- 
ginaria di opposti ■? Questa sinteai non riceyO'J 
in lui tutto il suo valore, non si svolge nella'J 
triade dialettica; ma, messa al mondo, non pò- l 
teva tardare a manifestar tutta la ricchezza, chtì j 
diiudeva in sé. La sintesi a priori fa sorgere, 
accanto alla vecchia logica, la logica traacen- 
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deatale: parallela dapprima all'altra, ma che do- 
veva fluire col dissolvere l'altra. Anche è dato 
in Kant gran rilievo alla forma della triplicità, 
usata benRÌ tuttavia in modo estrinseco, ma con 
insistenza, e quasi col preaeiilìmento dei suoi pros- 
simi e migliori destini. 

Appare a noi ormai chiaro qual dovesse essere 

il compito della filosofia dopo Kant: svolgere la 

sintesi a priori, creare la nuova logica filosofica, 

risolvere il problema degli opposti annullando ì 

dualismi lasciati intatti, anzi potenziati, da Kant. 

In Fichte c'è poco più di quel che eia in Kant; ma 

I già tutto in lui diventa più semplice e trasparente. 

La cosa in sé è negatii; sebbene, d'altra parte, l'Io 

I flchtiano serbi annera un senso soggettivo, e non 

I sia vera unità di soggetto ed oggetto; cosicché 

' Fichte non riesce a giustificare la natura di fronte 

I allo spirito, e termina, come Kant, nell'astrattismo 

I morale e nella fede. L' idea di una nuova logica si 

I determina meglio; tanto che la filosofia è coa- 

I cepita come doltHna della sciensa. La forma 

[ della triplicità prende un posto fondamentale. 

[ e s! atteggia come leai. antitesi e sintesi. Ancora 

I un passo innanzi è fatto da Schelling, il quale 

f perviene alla convinzione che non si possa filo- 

laofare se non col principio dell'identità degli op- 

I posti; e l'assoluto concepisce quale Identità di op- 
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posti. Se non che, l'assoluto i 
di soggetto ed oggetto, coti differenze meramente 
quantitative; non è ancora soggetto e spirito. 
E la sua gnoseologia è priva di logica, perchè 
organo della tìlosoHa è, per lui, la contempla- 
zione estetica. QuesUi la deficienza, che Schelling 
non giunse inai a superare; e le cui conseguenze 
furon tanto gravi, da dar luogo a ciò che si è 
chiamata la sua seconda maniera, la metaflsi 
dell'irrazionale. 

Hegel, com'è noto, si preaentó nel mondo ftlo- 
sofleo più tardi del suo più giovane contempo- 
raneo Schelling, di cui può dii'sì discepolo. Ma 
quello che per Schelling fu il punto d'arrivo, 
fu per Hegel un punto di passaggio: quella che 
per Schelling fu la fase finale, donde s'iniziò la 
degenerazione, per Hegel fu una fase giovanile, 
Anch'egli, per qualche tempo, non conobbe altro 
organo della filosofia che la contemplazione este- 
tica, l'intuizione come intuizione intellettuale, 
né altro sistema filosofico che l'opera d'arte: an- 
ch'egli, — nel primo abbozzo che eì serba del suo 
sistema, ^ — metteva al culmine dello avolgimenio 
spirituale non la filosofia, ma la religione. Ma il 
profondo spirito logico dì Hegel lo condusse via 
via a riefliioscere, che la filosofia non può aver 
altra forma che quella del pensiero, nella diffe- 
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reuza peculiare che esso ha vereo la fantasia o 
frintuizione. Certo, non più l'antico pensiero logico- 
laturalistico : dopo Kant, dopo Fichte, dopo Schel- 
"ling, ciò non era più possibile: l' intellettualismo 
dei secoli XVII e XVni era stato colpito a morte. 
Doveva essere una forma logica, che serbasse e 
■afforzasse le conquiste recenti della fllosoiìa: 
I, forma logica, che fosse la forma del reale 
bella sua integrità. Tutto spingeva Hegel in que- 
wta via e ricerca: la sua ammirazione per l'ar- 
toonia del mondo ellenico; la sua partecipazione 
l movimento romantico, cosi ricco di antitesi; i 
fcuoi sludi teologici, pei quali l'idea cristiana della 
trinità, stremata o resa vuota dal razionalismo 
brotestante, gli pareva dovesse trovare il suo ri- 
fcgio e il suo significato vero nella nuova liloso- 
R; i suoi studi! speculativi iuionio alla sintesi e 
Hlle antinomie kantiane. E. con la Fenomeiwlngia 
tetla spirito (1807), compi li suo distacco dagli 
Indirizzi fllosotìri, ai quali aveva aderito tìn allora; 
e mise in lune il suo prÌn<upÌD di risoluzione del 
prolilemu degli u|>,iosiì ; — non più semplit* eoìn- 
, oidenza in un icr^o ignoto od impensabile; non 
tpiù unità immobile; non più intuizione schellin- 
hiana; ma unilA e divei-sltà insif-me, movimento 
l dialettira. La prefazione alla Fi'nomrìiologia 
\ !>tMla defluita: < l'addio di Hegel al romnnti- 
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cìsmo •; ma la verità è, che il romanticismtsJ 
solo mediante quel distacco, era salvato per la 
fìlosoftn. Solo un romantico, che avesse in certo 
senso superato il romanticismo, poteva coglìeme 
il frutto filosofico ('}. 

La logica della dialettica è perciò scoperta 
originale di Hegel, non solo rispetto ai suoi più 
remoti precursori, ma anche rispetto a coloro, che 
gli son prossimi. Se si vuole di ciò una riprova, 
si veda come Hegel ai conduce vereo questi ul- 
timi. Kant, che rinnegò Fichte, avrebbe anclie piiì 
recisamente rinnegato Hegel: la sua filosofia non 
conteneva le condizioni necessarie per intenderlo, 
e cioè per criticarlo davvero. Ma Hegel, che com- 
battette in modo definitivo le tendenze e gli 
aspetti erronei della filosofìa kantiana, e tutto il 
vecchiume che questa si trascinava dietro, fu an- 
che colui che ne mise in mostra tutto ciò che of- 
friva di veramente nuovo e fecondo: tant« che si è 
potuto dire, che nessun altro ha inteso Kant, fuori 
di Hegel f*). Schelling rimase sempre sordo e ostilo 
alla concezione del suo ex-amic«; e, durante un 
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mezzo secolo che ancora visse, le contrappose osti- 
natamente la sua propria, invec<:hiata e peggio- 
rata; e talvolta, — come nella celebre prefazione 
ai Fragmenls del Cousin, — respingendo violente- 
mente la filosofia di Hegel, si lamentò insieme di 
essere stato derubato; senza per altro riuscir mai 
a formulare chiaramente, né quale fosse il furto 
commesso dall'altro, né quale l'errore. Hegel, in- 
vece, seguitò a venerare Schelling, come il - pa- 
dre della nuova filosofia >; riconobbe il barlume 
di dialettit^. ch'era già in lui; ne mostrò sempre 
lucidamente i pregi e i difetti. Se un puuto di 
vista superiore si dimostra tale, perchè comprende 
: quelli inferiori; se la riprova della verità 
. di una dottrina è nella giustificazione, che essa è 
» ìu grado di fornire, delle verità scoperte da altri, 
e nella spiegazione dei loro errori; anche siffatta 
riprova, dunque, non mancò alla dottrina di Hegel. 
Kant non compreso pienamente aè stesso, ed è ca- 
scato tra le braccia dei neocritici, che dalla sua 
' logica trascendentale sono tornati alla mera lo- 
I gica naturalistica; Schelling non comprese pie- 
namente sé stesso, e fini, con poca sua gloria, 
nel secondo Schelling. Ma per Hegel l'uno e l'altro 
' finivano nella gran mente di lui, che era Q loro 
figlio spirituale: fino pit'i degna che non il servir 
da esercitazione agli scolaretti, o il sopravvivere 
i sé stessi nel misconoscimento dì sé stessi. 
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La dialettica 
; la concezione della realtà. 



PENSAR dialetticaiufiiite, e pensare la teoria lo- 
gica della dialetlica. sono, dunque, due atti 
mentali distinti. Ma è evidente, d'altra parte, che 
il secondo pensamento rafforza il primo, dandogli 
coscienza di sé e sbarazzandogli d'innanzi gli 
ostacoli, che nascono dalle false idee intorno alla 
natura della verità filosofica. Ciù per l'appunto 
accadde in Hegel, che fu non solo il gran teorico 
di quella t'orma di pensiero, ma il maggior pen- 
satore dialettico effettivo, che sìa apparso nella 
storia. La concezione ordinaria della realtii, dia- 
letticamente trattata da luì. si modifica in più 
parti e. cangia t'aspetto totale. Tutte le dualìtfi, 
tutte le scissioni, tutti i hiatus, e. per cosi dire, 
tutte le squarciature e le ferite onde la rcfl.ltà sì 
presenta straziata per opera dell'intelletto astrat- 
to, si colmano, si chiudono, si rimarginano: la 
realtà diventa tuttA unita, un'unità compatta ("f/^- 
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diegene Einhetl); la coerenza dell'organismo t 
ristabilisce, e deatro di esso circolano di nuovó^' 
il sangue e la vita. 

E bisogna notare che spariscono anzitutto una 
serie di dualismi, che non sono veramente di op- 
posti e neppure di distinti: sono falsi opposti e 
falsi distinti, termini che non possono essere pen- 
sati né come elementi costitutivi del concetto in 
universale, né come sue forme particolari, per 
la semplice ragione che, cosi come sono formulati, 
non esistono. Hegel, — che nel criticarli accenna 
pure qua e là a questa loro differenza dagli al- 
tri, — ne determina benissimo la genesi, che è 
nelle fantasmagorie dell'astrazione. Sono dualità 
di termini, che nascono dalle scienze empiriche, 
dalla coscienza percettiva e legislatrice, dalle 
Bcienze del fenomeno; le quali, appunto perchè 
8Ì aggirano nel fenomeno, quando fanno il conato 
di sollevai'si all'universale, sono costrette a spez- 
zare la realtà in apparensa od esseni:a, esterno 
ed interno, accidenti e sostaìiia, manifestazione 
e forza, finito ed infinito, molti ed uno, sensibile 
e soprnsenjsibile, materia e spirito, ed altrettali 
termini. Se questi termini fossero veri distinti (o 
allorché designano veri distinti), darebbero luogo 
al problema della connessione dei distinti nel con- 
cetto concreto. Se fossero veri opposti, realmente 
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opposti (o quando designano veri e reali oppo- 
sti) ('). essi darebbero luogo al problema della 
sintesi degli opposti. Ma. non essendo tali, pren- 
idendo sembianza dì distinti e di opposti solo per 
l'arbitraria astrazione degli empiristi, naturalisti 
e tnateraatici, la loro critica, effettuata da una 
dialettica negativa, si compie con un princìpio 
diverso da quello che regge la dialettica positiva. 
Essi, infatti, sono impensabili; e ogni tentativo 
di risolvere la dualità, appigliandosi all'uno o al- 
l'altro dei due termini, cosi come sono nella di- 
stinzione, si converte nel suo contrario. Il ma- 
terialismo exjnserva ÌI fenomeno, la materia, il 
finito, il sensibile, l'esterno, ecc.; ma. giacché quel 
termine è di natura sua costituito in modo che 
richiama l'altro, ecco l'infinito risorgere in quel 
Snito. e assumere la forma di un infinito quan- 
titativo, di un finito da cui nasce un finito e poi 
un finito e poi ancora un finito, all'infinito; e tale 
è quella che Hegel denomina la falsa o mala in- 
finità. Il soprannaturalismo conserva, come sola 
realtà, il secondo: ma l'essenza fuori dell'appa- 
renza, l'interno fuori dell'esterno, l'infinito fuori 
del finito, diventano qualcosa d'iraperscruUtbile, 
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d'inconoscibile; ed ecco sorgere la cosa in i 
che meglio si direbbe la vacuità in sé: il gran 
mistero, che poi — dice Hegel — è la cosa più 
facile a sapersi; giacché la cosa in sé, anziché 
esser fuori del pensiero, è un prodotto del pen- 
siero stesso, dì quel pensiero che si è spinto fino 
alla pura astrazione, e che fa suo oggetto la vuota 
identità di sé stesso. La cosa in sé, a cagione 
delia sua nullità, lascia come solo reale e pen- 
sabile il fenomeno, il finito, l'esterno; o proprio in 
quanto fenomeno, finito ed esterno. 

La correzione positiva è data dal concetto con- 
creto, da qurl carattere che è proprio del con- 
cetto hegeliano e che lo differenzia dalle astra- 
zioni naturalisti» Jie e matematiche. U reale non 
è né l'uno né l'altro di quei termini, e neppure 
la loro somma: è il concetto concreto, che riem- 
pie il vuoto della cosa in sé e toglie la distanza, 
che separava questa dal fenomeno. E l'assoluto, 
che non é più parallelismo di attributi o indif- 
ferenza di essi; ma è rilievo e sìgniflcafo nuovo 
dato a uno dei termini, che, per quel nuovo si- 
gnificato, assorbo e fonde in sé l'altro. Cosi la so- 
stanza diventa soggetto, l'assoluto si determina 
c^me spirito ed idea; e il materialismo è oltre- 
passato. Cosi anche la realtà, non è più un in- 
terno rispetto all'esterno: la natura, secondo il 
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motto di Goetlie. — che Hegel accetta e fa suo, — 
non ha dóccìoIo né corteccia, è tutta dì un getto; 
l'uno non è di là dai molti, ma è i molti; lo spi- 
rito non è di lA dal corpo, ma è il corpo. E il 
soprannaturalismo è oltrepassato ('). 

A questa distruzione dei falsi distinti ed oppo- 
sti, — che possono essere tutti rìasBuntt e rappre- 
sentati nella dualità di esseiisa od apparenza, — 
si accompagna la trattazione propriamente dia- 
lettica {di dialettica positiva) degli opposti veri, 
che possono rappresentarsi e riassumersi tutti 
nella dualità ed antitesi à.<i\X'essere e del non-es- 
sere. È il dualismo fondato sull'oppoMzìone reale; 
perchè a nessuno può venire in mente di negare 
la realtà del male, del falso, del bruito, dell' ir- 
razionalp, della morte, e l'antitesi di tutti questi 
termini col bene, col vero, col b^llo, col razio- 
nale, con la vita. 

Né Hegel la nega. Ma, in forza della sua dot- 
trina logica che fa del pensamento degli opposti 
la concezione stessa della realtà come svolgi- 
mento, egli non può considerare il termine ne- 
gativo, il Iato dei non essere, come un qualcosa 
che stia di fronte all'altro, e distaccato. Se il ter- 
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mine negativo non fosse, non sarebbe lo svol- 
gimento; e la realtà, e con essa il termine pò 
sitivo. cadrebbe. Il negativo è la molla dello svol- 
gimento: l'opposizione è l'anima stessa del reale. 
La mancanza di ogni contatto con l'errore, non 
è pensiero e non è verità; ma è l'assenza stessa 
del pensiero, e perciò della verità. L' innocenza 
non è carattere del fare, ma del non fare: chi fa, 
falla; chi fa, è alle prese col male. La felicità ver*,, 
la felicità umana, anzi virile, non è la beatitu-' 
dine ignara di dolore, quella beatitudine cui si av- 
vicina solo la fatuità e l'imbecillità. Di siffatta 
beatitudine non si trovano le condizioni nella sto- 
ria del mondo; la quale, — dice Hegel, — là dove 
manca la lotta , * ci mostra bianche le sue pagine 
Se ciò è vero, — com'è d'accordo con la gf 
cerale e profbnda convinzione umana, che 
esprime in tanti aforismi, i quali sembrano 
volte frasi hegeliane,— il rapporto dell'ideale 
e del reale, del razionale e del renle. non può 
essere inteso come suonano queste parole nella 
filosofia delle scuole; cioè come U contrasto tra 
un razionale che non è reale, e un reale che 
non è razionale, db che è reale, è razionale; 
e ciò che è razionale è reale {'). L'idea e il fatto 
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I sono il medeaimo. Che cosa, per esempio, chia- 
Imiamo noi razionale nel dorainio del pensiero 
' scientifico? Il pensiero stesso: un pensiero irrazio- 
nale non è pensiero, è irreale come pensiero. Che 
cosa chiamiamo razionale net dominio delle pro- 
duzioni artistiche? L'opera d'arte stessa: un fatto 
artistico, che sia brutto, non é un fatto artistico; 
non già una realtà artìstica, che abbia poi 

Ila nota della bruttezza; ma è l'irrealtà artistica. 
Ciò che si dice irrazionale è. dunque, l'irreale; 
e non può considerarsi come specie o classe di 
oggetti reali. Senza dubbio, anche l'irreale ha 
ia sua realtà, ma è la realtà, dell'irrealtà: la realtà 
del non-essere nella triade dialettica, del niente 
che è non il reale, ma Io stimolo del reale, la 
molla dello svolgimento. 
Coloro che, fondandosi sull'esposta dottrina che 

I identifica razionale e reale, hanno parlato di otti- 
mismo nella concezione hegeliana della realtà e 
della vita, hanno grossolanamente frainteso. He- 
gel non cancella né il male né il brutto né il 
falso né 11 vano: niente sarebbe più alieno dalla 
ma concezinne, drammatica, e, in certo senso, 
tragica, delta realtà. Bensì, egli vuol compren- 
dere la funzione del male e dell'errore; e com- 
prendere questa funzione non è già negarlo come 
male ed errore, anzi é confermarlo come tale: 
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non è chiuder gli occhi innanzi allo spettac4 
triste, falsarlo con puerili giustificazioni finali- 
stiche — di finalità esterna. — come si usava nel 
secolo XVIII (come faceva, per e-aempio, Bernar- 
din de Saint-Pierre), Ma quel che c'è di esatto, 
in fondo all'asserzione del preteso ottimismo dì 
Hegel, è, ch'egli non può dirsi neppure pessimi- 
sta: perchè il pessimismo è la negazione del ter- 
mine positivo nella diade degli opposti, come 
l'ottimismo è la negazione di quello negativo. E, 
del resto, vi sono stati mai, o possono mai es- 
servi, pessimisti od ottimisti conseguenti? Non 
più di quel che vi siano stati monisti e dualisti 
consequenti. Ogni ottimista ha sempre un lato 
pessiujiatico; come ogni pessimista propone un 
procedimento dì liberazione dal male e dall'er- 
rore, e cioè ha il suo lato ottimistico, BL>ne e male 
sono (ermini opposti e correlativi; e l'afferma- 
zione dell'uno non nega l'altro. Hegel, che li nega 
entrambi, conservandoli entrambi, nella sintesi 
dialettica, è veramente di là dal pessimismo e 
dall'ottimismo, in alto, su quell'Olimpo filosofico 
in cui non si piange e non si ride, perchè e riso e 
pianto 8on diventati oggetti innanzi allo spirito, 
e la loro agitazione è superata nella serenitii del 
pensiero. 
Il fatto, la re-allà, è sempre razionale e ideale; 
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è sempre verità, è sempre saggezza e bonlA mo- 
rale. Ma, beninteso, il fatto che sia davvero fatto; 
Ir realtft. che sia davvero realtà. Ciò che è illo- 
gico, sciocco, bratto, turpe, capriccioso, non è 
un fatto, ma è l'assenza del fatto, é il vuoto, ò 
il non-essere, è, tutt'al più, l'esigenza dell'essere 
vero, lo stimolo alla realtà, non gift la realtà. 
Hegel non si è mai sognato di accettare e giu- 
stificare come fatto ciò che è sproposito e stor- 
tura: è forse una giustificazione il considerarlo, 
com'egli lo considera, cioft quale irrealtà e va- 
cuità? La natura, secondo il vecchio detto, aborre 
dal vuoto; ma chi di certo aborre dal vuoto è 
l'uomo, perchè il vuoto è la morte della sua atti- 
vità, cioè del suo essere di uomo. 

Ma. se la giuatifìcazione del male non si trova 
nella filosofia di Hegel, sibbene quella soltanto 
della sua fìtnzione, è vero che Hegel mise in 
guardia contro la facilità e superficialità, con cui 
8i suole spacciare come irrazionale ci6 che ef- 
fettivamente è stato ed è, e che. appunto per 
questa sua effettualità, non può essere irrazio- 
nale. Hegel è il gran nemico degli scontenti della 
vita, delle anime sensìbili, dei perpetui decla- 
matori e agitatori in nome della ragione e della 
vii-tii, e, — storicamente individuando ed esem- 
plificando, — del faustismo, che proclama grigia 
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la teoria e verde l'albero della vita, che si rì-^, 
bella contro le leggi del coaturae e dell'esistenza, % 
che diaprezza la verità e la scienza, e invece j 
di esser posseduto dallo spinto celeste cade in-l 
balia dì quello terrestre; — àélVumanitarùma À 
I encichpedistico e del giacobinismo, che pone di-l 
[fronte alla dura realtfi il proprio squìaito cuore, ' 
r e vede dappertutto tirannie e frodi di despoti e di i 
Rpreti; — delì'astraltezsa kantiana, di un do-J 
FTcre che si tien fuori dei sentimenti umani. Egli" 
odia quella virtù, che è sempre in lotta col corso 
del mondo; che fa nascere i sassi per urtarvi den- 
tro; che nou sa mai precisamente che cosa si 
voglia, ed ha la testa grossa si, ma grossa di uoi^ J 
gonfiatura; e, se in qualcosa è seriamente occu->l 
pata, è ad ammirar sé medesima, nella propria] 
inarrivabile e commovente perfezione. Odia il Sol- 1 
len, il dover essere, l'impotenza dell'ideale, che 
deve sempre essere e non é. e che non trova 
mai nessuna reallA a lui adeguata ; quando invece 
ogni realtà è adeguata all'ideale. Il destino di quel 
* dover essere > è di venire a noia, come ven- 
gono a noia tutte le più belle parole, — Giustizia, 
Virtù, Dovere. Moralità, Libertà, ec*;., — quando 
restano mere parole, risonanti fragorosamente e 
sterilmente dove altri opera e non teme di mac- 
chiar la purezza dell' idea traducendola nel fatto. 
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Nella lotta tra questo • dover essere », tra que- 
sta vanitosa virtti e ÌI corso del mondo, il corso 
del mondo vince sempre. Perchè, o il corso del 
mondo non si muta, e le pretese della virtù sì 
chiariscono arbitrarie ed assurde, il che vuoi 
dire non veramente virtuose: tutt'al più, restano 
buone intenzioni, eccellenti intenzioni, ma «gli 
allori delle buone intenzioni sono foglie secche, 
che non han mai verdeggiato ! » . Ovvero, il fine 
della virtù si attua, entra a far parte del eorso 
del mondo; e dò che muore in quel caso, non 
è già il corso del mondo, ma la virtù, la virtù stac- 
cata dal fatto; se puro non voglia seguitare a vi- 
vere per tenere il broncio al suo ideale, colpevole 
di esser diventato reale ! L' illusione nasce dalla 
lotta, la quale è certanitme reale; ma non gifi 
come lotta dell'individuo col mondo, ma come 
lotta del mondo con sé stesso, del mondo che fa sé 
stesso. • Ognuno vuole e crede di esser migliore 
4i questo suo mondo; ma chi è migliore, esprime 
soltanto questo suo mondo meglio di altri ('). * 
Che cosa è poi codesta ripugnanza dei porta- 
tori d'ideale contro il fatto, degli ammiratori 
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dell'universale contro l'iiidividuaUtà? L'ìndivtf 
dualità non è altro che il veicolo dell'universa- " 
lite, la sua effettualità. Niente si può attuare se 
non diventa passiono dell'uomo; niente di grande 
si £a senza la passione. E la passione è l'attività 
dell'uomo, che sì volge ad interessi e fini par- 
ticolari. Tanto l'interesse particolare è veicolo 
dell'universale, che gli uomini, proseguendo quei 
loro fini, attuano runivers,ìlc: rendono, per esem- 
pio, achiavo un altro uomo, e dalla lotta di schiavo 
e padrone nasco, nell'uno e nell'altro, l' idea vera 
della libertà e dell'uroanità. Essi oltrepassano con 
l'opera loro le loro intenzioni consapevoli, e se- 
guono le intenzioni immanenti, quelle della ra- 
gione, che kì vale di essi; ed è questa Vas/uzia 
della ragione (die List der Venuinfl). Il che 
non bisogna intendei-e in modo li-ascendente : 
l'astuzia della ragione è la frase immaginosa, che 
designa la razionalità di tutto ciò che l'uomo fa 
davvero, — di qualunque opera umana. — se 
ne abbia o no la coscienza riflessa. Cosi l'artista 
crea l'opera d'arte, e non si rende conto del lavoro 
compiuto; e non perchè non se ne rende conto, 
& poi irrazionale quel suo lavoro, ubbidiente alla 
somma razionalità del genio. Cosi l'animo buono 
ed ingenuamente eroico crede dì seguir sempli- 
cemente l'impulso del proprio sentimento indi- 
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vidaale; non ha la coscienza della sua azione, 
I come l'ha poi l'osservatore e lo storico: e non 
I per questo è meno buono e meno eroico. I grandi 
' uomini fanno lor passione individuale, loro inte- 
resse particolare, la volontà stessa della ragione, 
ciò che vi ha di sostanziale nei bisogni del loro 
tempo e del loro popolo: sono «gli uomini d'affare» 
dello spirito del mondo. E per questo appunto co- 
[ loro che li giudicano superficialmente non riesco- 
. no a scorgere in esai se non motivi meschini: si 
fermano, cioè, al lato individuale, sebbene neces- 
sario, dell'opera loro, giusta il proverbio che non 
v'ha grand'uomo pel suo cameriere; il che, come 
[ Hegel osserva {e Goethe si compiacque di ripe- 
' tere l'arputa frase), accade non già perchè il 
I grand'uomo non si» grand'uomo, ma perchè il 
I cameriere 6 cameriere. Perciò anche ai grandi 
'uomini non son dati di solito onori e gratitudine 
I dai contemporanei: e neppure hanno tale soddi- 
j stazione presso l'opinione pubblica della posterità: 
i ad essi toccano non gii onori, ma la gloria i»i- 
iftale, vivendo nello spirito di coloro stessi 
f cb ■ li cotnbattono e pur ne sono tutti pieni. 

Questa maniera hegeliana dì considerar la vita, 
I tradotta in termini di politica corrente, è stata 
I giudicata spirito di conservatore; e si ^ detto 
I perciò che, come Rousseau fu il filosofo della ri- 
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voluzione francese, cosi Hegel fu quello della re- 
staurazione specificamente prussiana, il filosofo 
del consiglio segreto di governo e della buro- 
crazia reggitrice dello stato. Ma, senza entrare 
nell'indagine della maggiore o minor verità di 
fatto di codeste affermazioni, giova osservare che 
non bisogna confonder tra loro Hegel, come in- 
dividuo storico, operante in certe date condizioni 
rispetto ai problemi sociali e politici del suo tempo 
e del suo popolo, — l'Hegel, che è di competenza 
del biografo e dello storico politico, — con He* 
gel filosofo, che solo è di pertinenza dello sto- 
rico della filosofia. Ciò da cui si può ricavare un 
atteggiamento politico storicamente determinato, 
moBtra per ciò stesso di non essere pura verità 
filosoficii. La filosofia non deve mescolarsi — os- 
serva Io stesso Hegel — con cose che non la ri- 
guardano; e perciò Platone poteva ben rispar- 
miarsi di dar consigli alle balie sul modo dì tener 
sulle braccia i bambini; e Fichte, di • costruii'e • 
il modello del passaporto poliziesco, da fornirsi, 
secondo lui, del ritratto del poi'tatore e non dei 
soli connotati! La concezione della vita era in 
Hegel tanto filosofica, che in essa trovano la loro 
giustificazione, secondo ì casi, e la conservazione 
e la rivoluzione e la restaurazione. Su questo 
punto soD d'accordo cosi il socialista Engels, come 
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I lo storico conservatore Treitschke ('); i quali en- 
ftrambì ricoiio-scono, t'he la formula dell' ideutitè. 
w del razionale col reale poteva esaere, a volta a 
L volta, invocata da tutte le opinioni e i partiti poli- 
tici, varianti poi Ira loro non già io quella formula 
, comune, ma nel determinar quale foase il reale 
[ razionale, e quale quello irrazionale ed irreale : 
[ogni volta-che un partito politico si apparecchiava 
l alla guerra contro una data istituzione e classe 
1 sociale, la proclamava irrazionale, e cioè non for- 
nita di salda e reale esistenza; e ai era messo 
cosi in regola con la filosofia hegeliana ! Nelle ri- 
voluzioni del secolo XIX, e in ispecie in quelle 
, del 1^48, parteciparono variamente tutte le fra- 
I zioni della scuola hegeliana; e perfino furono due 
I hegeliani, che Mcrissero, in quell'anno, il vigoroso 
r Manifesto dei comumsH.ìia la formula a tutti 
^essi comune non era una vuota etichetta: essa 
[stava a significare che il giacohinismoe il sem- 
[pllcismo del secolo dei lumi era ormai finito, e 
Iche tutti, di tutti i partiti, avevano appreso da 
t Hegel in che consistesse il vero senso politico. 
I Hegel medeeimo. fin da giovane, esaminando le 
condizioni della Germania, e definendo questa uno 
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■ stato ftstriitto ► (ein Gfdiuthfn&taal). lia l'atlo. 
a qualche suo critico, tornare allft memoria il Se- 
gretario fiorentino e la sua aiiallai profonda delle 
condizioni effettuali d'Ilaiia nel rinascimento ('). 
E, quasi splendide esemplificazioni della teoria he- 
geliana, si videro apparire i Cavour e i Bisraarck : 
uomini nei quali il razionale e il reale furono 
sempre congiunti e fusi, non straniati tra loro nel 
doloroso e infecondo dissidio proprio delle menti 
degli ideologi e dei sognatori. 

La conseguenza, a cui menava questa media- 
zione degli opposti, combinata con la distruzione 
dei falsi distinti ed opposti, era l'esaltazione della 
storia. La storia, la vita del genere umano, i fatti 
che si svolgono nel tempo, cessano di esser con- 
cepiti come un qualcosa di separato e di estranoo 
rispetto all'essenza delle eose, all'idea, o, peggio 
ancora, come una diminuzione e deturpamento 
dell'idea. Tale la storia era apparsa nei varìi si- 
stemi dualistici; per non dir del materialismo, che, 
negando ogni valori', non può ammetter neppure 
U valore della storia. E tra storici e tilosoti era 
sorto un pi'ofondo dissidio, uno sconoscersi reci- 
proco. Non è il caso di ricordare le forme più an- 



tiche di questo dissidio, come la filosofia di Carte- 
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sio, antistorica per eccellenza; e lo spinozismo, — 
panteismo orientale, come Hegel lo chiamava, 
soggiungendo che erroneamente era considerato 
quale ateismo, quando piuttosto conveniva dirlo 
acosmismo; — e tutto il sensismo e T intellet- 
tualismo del secolo XVIII. Ma, tra gli stessi con- 
temporanei di Hegel, la storia non ha nessun 
posto nel sistema di Herbart, che manca affatto 
dell'idea di svolgimento; né in quello di Scho- 
penhauer, pel quale la vita del genere umano 
non presenta problemi di progresso; come non 
Tebbe poi nei sistemi positivistici di Comte e di 
Spencer. 

Nei sistema di Hegel, invece, dove T infinito 
e il finito son fusi in uno, e il bene e il male 
costituiscono un unico processo, la storia è la 
realtà stessa dell'idea: lo spirito non è nulla, 
fuori del suo svolgimento storico. Perciò in esso 
ogni fatto, appunto perchè fatto, è un fotte del- 
l' idea ed appartiene all'organismo concreto del- 
l'idea: in Hegel, tifila la storia direnta storia 
sacra. Anche per questa parte può dii^si che ci 
sia un accordo generale; giacché sono stati sem- 
pre messi in rilievo e fatti oggetti dì ammira- 
zione i grandi lavori storici, dovuti all'impulso di 
Hegel: storie della religione, delle lingue, della 
letteratura, del diritto, dell'economia, della filo- 
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Hofia. Sa non che. per una troppo supertitiale 
concezione, questa efficacia di Hegel sugli studli 
storici è stata poi considerata quasi come acci- 
dentale, come dovuta semplicemente alla per- 
sonalità dei maestro, che di cognizioni Btoriche 
fu cultore appassionato e padroneggiatoi*e sicuro. 
K non si vedeva che easa era invece rigorosa 
conseguenza di quel lanto combattuto principio 
dialettiiro, che risolveva gli opposti e i falsi op- 
posti; ossia della logica hegeliana in quel che 
aveva di più caratteristico: onde, accettandosi 
come gran benelicio quel proraovimento degli 
studii storici, se ne rifiutava la causa vera; at:- 
cettaudo la 'Conseguenza, si rifiutava la premessa, 
su cui sola poteva appoggiarsi e si appoggiava. 
Il carattere sacro, che assume la storia, è un 
aspetto del carattere d'immanenza, che è pro- 
prio del pensiero hegeliano, della sua negazione 
di ogni trascendenza. Certo, si è avuto torto ad 
accusarlo o lodarlo di naturalismo o materia^ 
lismo; giacché, come mai può esaere naturalistica 
e materialistica una filosofia, che svela la genesi 
di tali illusioni, una filosofia del ratti vita, una 
filosofia che ha a suo principio lo spirito e l'idea? 
Ma. quando con quelle parole si è inteso notarne 
il carattere antireligioso, l'osservazione ha del 
giusto. È una filosofia, — direi la sola filosofia, — 
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dicalmente irreligiosa, perchè non si conteiitii di 

wntrapporsi alla religione o di portesi a tìaQ(>o, 

ma la risolve in sé e sostituisce. Perciò anche, 

fcotto altro rispetto, può dirsi la soia, alttìinente 

u-eligiosa; giacché suo compito é soddisfare in 

nodo razionate il bisogno religioso, che è il più 

jUto dell'uomo. E, fuori della ragione, non lascia 

jluUa. nessun residuo: « Le domande, a cui la H- 

>sofia non risponde, hanno la loro risposta in ciò, 

^he twn debbono esser falle {'). • 

Nella sua dottrina logica, e nel suo effettivo 
pensare in conformità di essa, è, dunque, il vi- 
gore indomabile, la fecondità inesausta, la per- 
iatcnte giovinezza della (tlosofla hegeliana. Vi- 
gore, fecondità, giovinezza, che risaltano più 
srivaci ai giorni nostri, nel nuovo rigoglio cui as- 
sistiamo di nevrotico misticismo e di poco sinci^ra 
religiosità; nella nuova barbarie antistorica, che 
ha regalato il positivismo, e noi nuovo gia- 
wbinismo. che ne è frequente conseguenza. Chi 
►ente la dignità d'uomo, la dignità del pensiero, 
E)OD può soddisfarsi in altra soluzione dei con- 
fcaati e dei dualismi, che non sìa quella dialet- 
conquistata dal gonio di Hegel. 
Il filosofo, che, per questo riguardo, può me- 
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g!io di ogni altro esser collocato accanto 
Hegel, è Giambattista Vico, che ho già ricor- 
dalo come precursore della dottrina logica con- 
creta, eatetizzante come Hegel, preromantico 
come questi fu romantico; e che più stretta- 
mente somiglia ad Hegel pel suo effettivo pen- 
sare dialettica) ('). Certamente, l'iitteggiamento 
di Vico, di fronte alla religione, è meno radicale 
di quello di Hegel. Se questi fu, biograficamente 
parlando, un cristiano assai incerto, e non ab- 
bastanza esplicito ael chiarire la sua posizione 
rispetto alla chiesa. Vico, consideralo nella sua 
biografia, fu cattolico sincerìsairao e senza equi- 
voci. Pure, tutto il pensiero di Viex) è non solo 
anticattolico, ma antireligioso. Poiché egli spiega 
come naturalmente sì formino ì miti e le reli- 
gioni; e quel suo rinunciare a tal suo principio 
di spiegazione innanzi alla storia e alla religione 
ebraica, se soggettivamente fu timidezza di cre- 
dente, assume oggettivamente il valore di un'in- 
consapevole ironia; simile a quella consapevole, 
di Machiavelli, quando rinunciava a indagare 
come mai si mantenessero gli stati, pessima- 
mente Rovernati, del papa, perchè — egli di- 
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cova — * tìoQ retti da (Cagioni superiori, alle 
quali la mente umana nou aggiugiie! •, Vico 
stabilisce che il vero si converta col fHtto. e solo 
colui può conoscere davvero una cosa che l'abbia 
fatta: epperò attrìl>uis<rp all'uomo la piena cono- 
aoenza del mondo umano, perchè è opora sua; e 
rimamia a Dio la conoscenza del restarne mondo 
naturale, perchè egli che l'ha fatto, esso solo ne 
ha Ift scienxa: limitazione anche qui-sl», che mal 
forma ostacolo all'enunciato principio rivoluzio- 
nario, il quale, stabilito che 3ia pel mondo umano, 
di necessità deve estendersi a tutto il reale, E 
tanto intimamente irreligiosa era tutta la gno- 
seologia di questo pio cattolico che, subito dopo 
la sua morte, si favoleggiò ch'egli avesse dovuto, 
nei suoi libri, celare parte del suo pensiero per 
imposizioni ricevute da uomini di chiesa; e i 
razionalisti videro in Vico il loro maestro, e i 
cattolici zelanti lo riprovarono come fonte prima 
di tutto il movimento antireligioso dell'epoca sto- 
rica, che segui alla sua ('}, 

Ma ben più evidenti sono le somiglianze tra 
Vico ed He-ge], quando ai lasci questo punto della 
religione. Como Hegel fti in opposizione e lotta 
contro rantistoricisrao degli enciclopedisti e del- 
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l'Aufhlàrung, cosi Vico contro l'antistoricia 
di Cartesio e delia sua scuola; e dimostrò » 
avevano mancato per metà tanto i Qlosofi che n^ 
accertarono le loro ragioni con l'autorità dei filo- 
logi, quanto i filologi che non curarono d'avve- 
rare la loro autorità con le ragioni dei filosofi. 
Come Hegel contro gii utopisti e predicjvtori di 
astrazioni e seguaci del sentimento e del godi- 
mento, cosi Vico rifiutava insieme stoici ed epi- 
curei, e non ammetteva se non quelli ch'egli 
chiamava * filosofi politici ». E scherniva quei 
savii che. dimenticando le lotte e i dolori della 
vita reale, dettavano « pratiche di vita impoa- 
sibili alla condizione umana, o pericolose, com'è 
di regolare i doveri della vita col piacere dei 
sensi > ; e davano leggi e fondavano repubbliche 

• nel riposo ed all'ombra *, che ■ non ebbero 
altrove luogo che nelle menti degli eruditi ». 
Egli ben sapeva che « i governi debbono essere 
conformi alla natura degli uomini governati »; 
e che • i natii costumi, e sopra tutto quelli della 
naturai libertà, non si cangiano tutto ad un tratto, 
ma per gradi e con lungo tempo ». Vico aveva, 
non meno di Hegel. ÌI concetto deWaslusia della 
ragione; e la chiamava la Pfortidema divina: 

* la quale delle passioni degli uomini tutti at- 
tenuti alle loro private utilità, per le quali vi- 
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verebbono da fiere bestie dentro le eolitudini. 
ne hii fatto gli ordini civili, per li quali vivono 
in umana società •. Che Importa che gli uomini 
non ne abbiano coscienza? Il fatto non è perciò 
meno ra?iionalc. • Homo non ìntellUjendo fìt om- 
nia...... perchè l'uomo con l'intendere spiega la 

sua mente e comprende esse cose, ma, col non 
intendere, egli fa di sé esse cose, e col Irnsfor- 
raandovisi lo diventa. » « E non dobbiam dire 
— esclama altrove — ciò esser consiglio d'una 
sovrumana sapienza? La quale, senza forza di 
leggi ma facendo uso degli stessi costumi de- 
gli uomini, del quali le costumanze sono tanto 
libere d'ogni forza quanto lo 6 agli uomini cele- 
brare la lor natura. ella divinamente la regola 

eia conduce? Perchè pur gli uomini hanno essi 
f^tto questo mondo di nazioni;... ma egli è que- 
sto mondo senza dubbio uscito da una mente 
spesso diversa, ed alle volte tutta contraria, e 
sempre superiore, ad ossi fini particolari, ch'essi 
uomini a'avevan proposti; de' quali fini ristretti, 
fatti mezzi per servire a fini pii'i ampii. gli ha 
sempre adoperati per conservare l'umana gene- 
razione in questa terra. Imperciocché vogliono 
gli uomini usar la libidine bestiale e disperdere 
1 loro parti, e ne fanno la castità de' matrìmonii, 
onde «urgono le famiglie; vogliono l padri eser- 
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citare smodera tinnente gli imperi! paterni sopn 
i clienti, onde sur^ono le città; vogliono gli e 
diui regnanti de' nobili abusare In liberta sigi 
rile BOpra ì plebei, e vanno in servitù delle legj 
fhe fanno la libertà popolare; vogliono 
liberi sciogliersi dal treno delle lor leggi e vanno' 
nella aogj^ezione de' monarchi; vogliono i monar- 
chi in tutti i vizii della dissolutezza, che gli assi- 
curi, invilire i loro sudditi, e li dispongono a sop- 
portai'e la schiavitù dì nazioni più forti; vogliono 
le nazioni disperdere sé medesime, e vanno a 
salvarne gli avanzi dentro la solitudine, donde 
qual fenice nuovamente risurgano. Questo, die 
fece tutto ciò, fu pur Mente, perirhè il fecero gli 
uomini con intelligenza; non fu Fato, perchè il 
fecero con elezione; non Caso, perchè con perpe- 
tuitA; sempre, cosi facendo, eseono neJle mede- 
sime cose {'). • 

Sono i concetti, e spesso le medeaime metafore 
ed immagini e giri di fi*asi di Hegel: il che è 
tanto più mirabile, in quanto il filosofo tedesco. — 
almeno nel periodo in cui meditava la sua filo- 
sofia e c-ompoueva la Fenomenologia dello spi- 
rito, — sembra non conoscease l'altra fenome- 
nologia, meditata già un secolo prima a Napoli. 
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sotto titolo di Scienza nuova. Par quasi che Tani- 
ma dell' itiiliano e cattolico filosofo sia trasmigrata 
nel tedesco; e ricompaia, più matura e consape- 
vole, alla distanza di un secolo. 






IV. 

Il nesso dei distinti, 

e la falsa applicazione 

della forma dialettica 



OR come mai è accaduto che questo pensiero 
filosofico, — che è fondato con tanta profon- 
dità logica, ricco di irresistibile verità, armonioso 
e simpatico verso la concretezza, la passione, la 
fantasia e la storia, — sia apparso invece, e sia 
stato condannato, come astratto, intellettualistico, 
pieno d'arbitrii e di artitìcii, in contradizione con 
la storia, la natura e la poesia: come proprio Top- 
posto, insomma, di ciò che voleva essere? Come 
si spiega la reazione violenta, che parve fortunata 
e definitiva, contro di esso, e che sarebbe da 
menti leggiere, — e poco hegeliane, — spiegar 
tutta e soltanto con motivi occasionali, con Tinin- 
telligenza e con l'ignoranza? Come mai, d'altra 
parte, quel pensiero filosofico fu invocato a sus- 
sidio dei più diversi indirizzi, e di quelli per l'ap- 
punto che Hegel aveva inteso combattere e sor- 
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passare, de! inaterìalisnio e del toisrao? E com'è, , 
per esempio, — mi si conceda il ricordo perso- i 
naie, il quale forse non accenna ad Un caso mo- 
ramente personale, — che io che scrivo, e che i 
bo or ora. con tanto spirito di consenso, intei-po- | 
trata e coincntata la dottrina hegeliaua delift sin-- i 
tesi degli opposti e la conseguente concezione, i 
una o diversa, della realtà, per parecchi anni 
delift mia vita mentalo abbia sentito una forte \ 
ripugnanza pel sistema di Hegel; qual esso mi | 
si presentava specialmente ncW Enciclopedia eau j 
la tripartizione di logica, filosotla della natura e J 
filosofa dello spirito, e quale lo vedevo esibito! 
e raccomandato dagli hegeliani? e come va che 1 
anche ora, nel rileggere quelle opere, senta i 
traiti risorgere in rae il vecchio Adamo, cioè la - 
vecchia ripugnanza? — Di tutto ciò bisogna cor- 
car la causa intima; ossia, dopo aver additato i 
la parte sana del sistema, svelare quella malata; 
dopo aver esposto ciò che ci è di ctro nel si- 
stema di Hegel, esporre qu'.'l che c'è in esso di 1 
m'irlo: ossame insepolto, che impaccia la vita j 
stessa del vivo. 

E non bisogna esser troppo bonarìi o conten- 
tarsi di una concessione, che è stata spesso fatta à 
dagli hegeliani di stretta osservanza, etJie coasi- ' 
9te nell'ammettere che Hegel pBtè errare ed errdJ 



in molte sue afFermazioni di materiii stork-A e di 
Bcieuze naturali e matematiche, coal per lo sialo 
delle cognizioni nel suo tempo, come pei limiti 
, della sua individuale coltura; e che p_erciò tulUi 
; questa parte del sistema sia bene da riesiuninnre, 
da correggere o anche da rifare da cima a fondo, 
tenendo conto dei progressi accaduti in quei rami 
\ speciali (li etudii. In altri termini, solo lo storico 
e naturalista Hegel sarebbe deficiente e oltrepas- 
sato; il che vuol dire che il filosoro, il quale non 
fonda mai le verità sue proprie su dati empirici, 
resterebbe intatto. Di questa concessione gli av- 
\ vei'sarlì a buon dìrilto non possono soddisfarsi. 
'. Perché ciò che suscita l'avversione pel sistema 
di Hegel non è già la qualità o la quantità della 
[ erudizione che v'è contenuta (altamente ammire- 
vole, pur nelle sue deficienze e in quel che ha 
I d'invecchiato); aibbene, appunto, la sua filosofiA. 
' Di sopra, io mi son rifiutato a considerare l'effl- 
[ cacia del pensiero di Hi:(rel sugli studii stoiici 
I come qualcosa di separato o d'indipendente dai 
prineipii stessi del suo sistema: qui, per la mede- 
I sima ragione, non posso acconciarmi o consìde- 
[ rare come indipendente dai suol prineipii fìlosuilcì 
I la causa dei suoi errori. Quelli che son sembrali 
I suoi errori, storici e naturalistici, sono in fondo, 
I o per la massima parte, errori lìlotìofici; perchè 
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determinali da un suo pensiero, tia un suo modo 
di concepire la storia e la scienza della natura. 
Hegel è tutto d'un pezzo; e torna a suo ouore 
che i suoi errori non possano, nel loro insieme, 
spiegarsi come una serie accidentale di inconse- 
guenze e dì distrazioni. 

n problema è, dunque, di cercare quale po- 
tette essere l'errore o gli errori fìlosoUci, — o 
quello fondamentale e gli altri derivati, — che 
si mr^scolarouo e combinarono nel pensiero di 
Hegel con la sua immortale scoperta; e che ci 
diano ragione della reazione contro il sistema 
hegeliano, per quella pai-te in cui la reazione 
non fu il solito ostacolo, che incontrano tutte le 
verità originali, ma ebbe un evidente carattere 
di ragionevolezza. E, giacché poi, in conformilA 
di ciò che si è avvertito, la logica dalla tilo^ofìa fu 
il campo proprio dell'attività mentale di Hegel, in 
questa è da presumere che si trovi la causa del- 
l'errore; vale a dli-e, in un errore dì teoria logica. 

Giustamente perciò, — quanto al metodo ten- 
tato. — la critica antihegcliana ha trascurato di 
solito i particolari e gli incidenti del sistema, e 
si è rivolta contro il principio stesso della sinteel 
degli opposti, procurando dì dimostrarlo sbagliata. 
— perché i due primi termini non sono oppo- 
sti ; — perchè la loro sintesi non è logica; - 
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I perchè esso distrugge il principio d'identità e (lì 
KcoDtradizione; e simili. Ma, quanto alla sostanza, 
■ come sì è visto, nessuna di tali obiezioni è fon- 
Idata; e infondata si rivela qualsiasi altra, clic 
Isì riesca ad escogitare: quel principio resiste, e 
■resisterà, trionfalmente ad ogni assalto o ad ogni 
[revisione. L'errore di Hegel è, per conseguenza, 
i cercare, si, nella sua logica; ma, per quel che 
Vmi sembra, in altra parte della sua logica. 

Nel rapido cenno che si è dato in principio delle 
F varie sue dottrine, è stata appena indicata, — 
perchè premeva di andar diritto al problema dia^ 
[ lettico, — quella del rapporto dei distinti; ossia, 
x)me si direbbe nella logica naturalistica, la teoria 
ftidella classitìcazione. Conviene ora considerarla 
più dft projiso. È in quella, per mia ferma con- 
viuzione, che si trova Terrore logico, gravido di 
^^^conseguenze, commesso da Hegel, 
^H II concetto filosofico, l'universale concreto o 
^^Ddea, com'è sintesi di opposti, cosi è sintesi di 
^^Uistinti. Noi, per esempio, parliamo dello spii'ito 
^^piesia dell'attività spirituale in genere; ma par- 
^^iiamo anche, continuamente, delle forme partico- 
lari di quest'attività spirituale. E, mentre le con- 
BÌderiamo tutte come costitutive nell'umanità, 
- e la deficienza di alcuna d'esso ci offende e 
i muove al rimedio, e l'assenza, completa o 
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quasi, CI spaventa come assurda o mostruosa, 
siamo poi vigili e gelosi perchè l'una non si con- 
fonda con l'altra; e perciò riproviamo chi giudica 
di arte con criterii morali, o di moralità cou 
criterii artistici, o di scienza con criterii iitUi- 
tarii, e via discorrendo. Già, se dimenticassimo 
la distinzione, uno sguardo alla vitA ce la ricor- 
derebbe: la vita, che ci mostra quasi anche ester- 
namente distinte le sfere dell'attività, economica, 
scientifica, morale, artistica; e l'unieo uomo ci fa 
apparire specificato ora come poeta, ora come in- 
dustriale, ora come uomo di stato, ora come filo- 
sofo. E ce la ricorderebbe la filosotia stessa, la 
quale non sa esporre sé medesima se non spe- 
cificandosi come esfeticA, logica, etica, e simili: 
tutte filosofia, e pur, ciascuna d'esse, filosofia di- 
stinta dall'altra. 

Questi distinti, dei quali abbiamo dati esempii, 
e che sono unità e distiuzioae insieme, costitui- 
scono un nesso o un ritmo, che malamente si 
eaprimecebbe nella teorica ordinaria della classi- 
ficazione. Ciò Hegel vide benissimo; e non in- 
termise mai di combattere lo schema della clas- 
sificazione empirica, trasportato nella filosofia, i 
concetti concepiti come subordinati e coordinati. 
Nella classifitytzione ordinaria, si mette a fonda- 
mento un concetto; poi s'introduce un altro con- 
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cetto, estraneo al primo; e Io si assume come 
fondamento della divisione, quasi (yjltello col 
quale si tagli una focaccia (il primo concetto) in 
titnti pezzetti; i quali roitano separati l'un dal- 
l'altro, E, con questo procedere, con siffatto ri- 
sultato, addio unità dell'universale. La realtà si 
rompe in liintl elementi estranei e indifferenti 
l'uno all'alti'o: la filosofia, pensamento dell'uuitA, 
è resa impossibile. 

L'aborrimento di Hegel contro codesto metodo 
classificatorio fece sì ch'egli, innanzi di Herbart 
(celebrato a torto come autore primo della cri- 
ticai}, rigettò la concezione delle facoltà dell'ani- 
ma, alla quale ancora Kant ai atteneva; e re- 
spinse come falsa quella psicologia — sì legge in 
un suo scritto del 1802 ('), — « che rappresenta 

I lo spirito come un sacco pieno di facoltà *. < Il 

■ sentimento; che abbiamo dell'unità vivente dello 
spirito, — ripete nciV E»ctclnpedia (§ 379, e 

I cft-. 445), e in tutti gli altri suoi libri, nelle più 
varie forme ed occasioni, — si oppone da so con- 
tro il frazionamento dì esso in diverse forze, fa- 

' colta o attività che sieno, concepite indipendenti 
l'una verso l'altra, • E si noti che Hegel, sempre 

\ sollidtus servandi iinitatem sph'ifus, poLevn far 
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questa erìtien con ben altro diritto e con ben 
altra, consequenzialità di Herbart, che non riu- 
sciva ad accordare la sua confutazione delle fa- 
coltà dell'anima con la sua metafisica atomistica. 
e con la sua etica ed estetica consistenti in cata- 
loghi d'idee l'una divisa dall'altra, l'una senza 
relazione con l'aitia. Ma tant'è; Herbart passa, 
nell'opinione degli scrittori di manuali psicologici 
e di storie della filosofia, come un rivoluzionario 
nella consideiazione dello spìrito; ed Hegel quasi 
quasi come un retrivo, che avreblie serbato le 
partizioni scolastiche! 

Se i concetti distinti non possono porsi sepa- 
rati e, insieme nella loro distinzione, debbono 
porsi uniti, la teoria logica dei distinti non sarà 
la teoria della classificazione, ma quella della l'm- 
plicnzione : il concetto non sarà tagliato in pezzi 
da una forza estranea, ma si dividerà da sé per 
interno movimento, e in queste aulodistinzìoni si 
conserverà uno; l'un distinto starà, rispetto all'al- 
tro distinto, non come qualcosa d'indifferente, raa 
come un grado inferiore sta rispetto ad uno supe- 
riore, e viceversa. La classificazione della realtà 
deve esser sostituita dalla concezione dei gradi 
delio spirilo, o, in genere, della realtà: la teoria 
della c/asaificaziont' dalla teoria (ìtd gnidi. 

E il pensiero di Hegel si mise per questa 
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che era la Bola conforme al principio, da cui 
esso moveva, all'universale concreto. Bencbè in 
nessun luogo ampiamente ed esplicitamente espo- 
sta e ragionata, la teoria dei gradi circola in tutti 
i suoi libri. E anche per essa ebbe i suoi precur- 
sori, che converrebbe investigare; e anche per 
essa il filosofo più a lui affine è, forse. Vico; il 
quale non distinse mai altrimenti lo spirito, le 
lingue, i govonii, i diiitti, i costumi, le religiom. 
che come serie di gradi: lo spirito, come senso, 
fantasia e mente; le lingue, come lingua divina 
mentale, lingua eroica, e lingua per parlari ar- 
ticolati; i governi, come teocratici, aristocra- 
tici, e democratici; i diritti, come diritto dimno, 
stabilito dagli dei, eroico o della forza, e umano, 
o della ragione umana tutta spiegata, ecc. Perciò 
anche Vico concepì la filosofia non come una 
serie di caselle separata, ma come * storia ideale 
eterna, sulla quale corrono nel tempo le storie 
particolari > . Ma, se Hegel forse non i::onobbe Vico, 
ebbe altri stimoli per la soluzione, alla quale si 
andò indirizzando, E già lo stesso sensismo del se- 
colo XVIII, e in ispecie la dottrina di Condillac, 
gli parve, nonostante la povertà delle sue cate- 
gorie e dei suoi presupposti, pregevole in quanio 
conteneva il tentativo di render comprensibile 
la varietà delie nttivjtA m--irunità delio spirito, 
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mostrandoiio la genesi. Al biasimo vei'so Kant, 
che aveva semplicemente enumerate le facoltà 
e le categorie cj^struendo tabelle, segue in He- 
gel l'alta lode per Fichte, che aveva aifermato 
l'esigenza della « deduzione » delle categorie. Ma 
il vero e proprio precedente dì Hegel fu il Bistema 
dell'identità di Schelling, col suo metodo del po- 
tenziare, pel quale la realtà si svolgeva come 
una serie di polense o di gradi : * il soggetto-og- 
getto (cosi Schelling stesso, nella sua rivendica- 
zione contro Hegel, ricordava la sua concezione 
giovanile), in virtù della sua natura, si oggettiva; 
ma da ogni oggettività torna vittorioso, e si mo- 
stra ogni volta a una più alta potenza di sogget- 
tività; finché, dopo aver esaurita ogni sua vir- 
tualità, appare come soggetto che trionfa dì 
tutto ('). . 

Che cosa importa la teoria dei gradi? quali 
sono ì suoi termini, quale il loro rapporto? e qual 
diÉferenza presenta rispetto ai termini e al rap- 
porto della teoria degli opposti? Nella teoria dei 
gradi, ogni concetto. — e sia il concetto a, — 
è insieme distìnto e unito col concetto che gli 
è superiore dì grado, b: onde, se a sì pone senza 



i, h non sì può porre senza a. Prendendo di 
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nuovo ad ei^empio il rapporto di due concetti, 
che ho studiato a lungo altrove ('). quello di arto 
e filosofìa, — o, come alti-o si voglia presentarlo, 
di poesia e di prosa, di IÌnguafi;^io e di logica, 
d'intuizione e dì concetto, eco. eco., — si vede 
come ciò che è un onimma insolubile e un rom- 
picapo per la logica erapirioa e classìticatoria, si 
risolva agevolmente, nella logica speculativa, me- 
diante la teorica dei gradi. Non è possibile porre 
arte e tìlosofta come due specie, distinte e coor- 
dinate, di un genere, cui entrambe si subordinino 
e che sia, per esempio, la forma conoscitiva: in 
modo che la presenza della prima escluda l'altra, 
come accade pei membri coordinati. Prova di ciò 
sono le taute distinzioni che si son date, e si con- 
tinuano a dare, della poesia e della prosa, tutte 
vanissime, fondato tutte su caratteri arbitrariì. 
Ma il nodo si scioglie, allorché il rapporto si 
pensi come di distinzione e d'unione insieme: la 
poesia può star senza la prosa, ma non l'esclude, 
tanto che la prosa non può star mai senza poe- 
sia; l'arte non esclude la filosofia, ma la Slosotia 
includo addirittura l'arte. E, infatti, ogni filosofia 
non esiste mai altrimenti che in parole, immagini, 
metafore, forme di linguaggio, simboli, ohe sono 
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il SUO lato artistico, e tanto reale e indispensabile 
che. ove mancasse, mancherebbe la filosofia stessa, 
non essendo concepibile una filosofia iucspreosa: 
l'uomo pensa parlando. La medesima dimostra- 
zione si può fare prendendo altre diadi di concetti 
filosofici; per esempio, il passaggio dal dii-itto alla 
moralità, o quello dalla coscienza. percettiva alla 
coscienza legislatrice. — Cosi il reale, che è uno, 
si divide in sé stesso, cresce su sé stesso, per 
dirla con Aristotile, o, per dirla con Vico, per- 
corre la sua stoì'ia ideale; — e nell'ultirao grado, 
che riassume in sé tutti i precedenti, raggiunge 
sé stesso interamente esplicato o tutto spiegato. 
Se noi oi'a dal rapporto di gradì a e 6 — e, 
nell'esempio scelto, arte e filosofìa, — passiamo 
al rapporto degli opposti nella sintesi, a, /3, y, — e, 
nell'esempio, essere, non-essere e divenire, — po- 
tremo scorgere la dilferenza logica tra i due rap- 
porti. A eb sono due concetti, il secondo dei quali 
sarebbe arbitrario ed astratto senza il primo, ma 
che, nel suo nesso col primo, è reale e concreto 
quanto quello. Invece, «top, fuori di 7, non sono 
due concetti, ma due astrazioni: il solo concetto 
concreto è •{, li divenire. Se si appliciino ai due 
nessi i simboli aritmetici, nel primo abbiamo una 
diade, nel secondo un'unità. 0, se si vuole, una 
trìade, che è triunìtà. Se sì vorrà chiamare dia- 
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lettica (oggettiva) tanto la sintesi degli opposti 
quanto il nesso dei gradi, si dovrà poi non perdere 
di vista (Jie l'una dialettica ha processo diverso 
da quello dell'altra. Se ai vorranno applicare 
all'uno e all'altro nesso le denorainaKioni hege- 
liane dei momenti e del superare, che è insieme 
sopprimere o consertare, bisognerà poi avver- 
tire che queste denominazioni pigliano diverso 
signiflc^ito in ciascuno di quei nessi. Infatti, nella 
teoria dei gradi. 1 due momenti, come si è notato, 
sono entrambi concreti; nella sintesi degli opposti, 
enti'ambi astratti, l'essere puro e il non-easere. 
Mei nesso dei gradi, a 6 superato in b, cioè sop- 
presso come indipendente e conservato come di- 
pendente: lo spirito, nel passare dall'aite alla fi- 
losofia, nega l'arte, e insieme la serba come forma 
espressiva della filosofia. Nel nesso degli opposti, 
considerato oggettivamente, a e /3, distinti tra 
loro, sono entrambi soppressi e conservati; ma 
solo metaforicamente, perchè non esistono mai 
come o e /3 distinti. 

Son codeste differenze profonde, che rendono 
inammessibilc il trattare enti'ambi i ne.ssi al modo 
medesimo, n vero non sta al falso nel rapporto 
stesso in cui sta al buono; il bello non sta ai 
brutto nel rapporto stesso in cui sta alla ve- 
nta filosofica. Vita senza morte e morte senza 
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vita Houo due falsità opposto; la rui verità è li 
vita, che è nesso di vita e di morte, di aè e 
suo opposto. Ma verità senza bontà e bontà seni 
verità non sono due falsità, che si annuliiuo in 
un terzo termine; sono false eoneezioni, che si 
risolvono in un nesso di gradi, pel quale verità e 
bontà sono distinte e insieme unite: bontà senza 
verità è impossibile, quanto è impossibile volere 
il bene senza pensarlo; verità senza bontà è pos- 
BÌbile, solo nel senso che coincide con la tesi 
filosofica delta precedenza dello spirito teoretico 
sul pratico, coi teoremi dell'autonomia dell'arte e 
dell'autonomia delta scienza. 

Senza dubbio, a, essendo concetto concreto, 
ossia presentando U concetto conci'eto in una 
delle sue particolarizzazioni, è anche sìntesi di 
afl'erraazione e negazione, di essere e di non es- 
sere. Così, per tornar sempre al medesimo esem- 
pio, la fantasia artistica vive come fantasia; e 
perciò è concreta, è atti vita che si afferma contro 
la passività, bellezza che si afferma conti'o la 
bruttezza. Ed essere e non essere si partirolariz- 
zano, per conseguenza, come verità e falsità, bel- 
lezza e bruttezza, bontà e malvagità, e vìa di- 
cendo. Ma questa lotta non ha luogo per un 
grado rispetta all'altro-; giacché quei gradi, 
conaiderati nella loro distinzione, sono il con- 
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cetto dello spirito ueile sue determinazioni, e non 
già il coocetto imivursale di esso considerato 
nella sua inUma costituzione di sintesi degli op- 
posti. L'organismo è lotta della vita contro la 
morte; ma le membra dell'organiamo non sono poi 
lotta dell'uno contro l'altro, della mano contro 
il piede, o dell'occhio contro la mano! Lo spinto 
è svolgimento, è storia, e perciò esaere e non 
essere insieme, divenire; ma lo spinto sw6 specie 
(eterni, ebe la lìlosofìa considera, è sioyia ideale 
eterna, extratemporaria: è la serie delle forme 
eterne di quel nascere e morire, che, come Hegel 
diceva, esso stesso non nasce e non muore mai. 
Questo è punto essenziali;: sk Io si ti*ascura. sì 
cade nell'equivoco, toccato una volta argutamente 
dal Lotze. quando scrisse; che non perché il ser- 
vitore cava gli stivali al padrone, il concetto di 
servitore seguita a cavar gli stivali al concetto 
di padrone! 

Allorché si dice che lospiiito non si soddisfa 
nell'arte ed è, per questa insoddisfazione, spiato 
ad elevarsi alia filosofìa, si dic« bene; sol che 
non bisogna lasciarsi poi traviare dalle metafore. 
Lo spirito, che non si soddisfa più nella contem- 
plazione artìstica, non ò più spirito artistico, ne 
è già uscito fuori. 6 già spirito filosofico inci- 
piente: allo stesso modo che lo spirito che si sente 
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msoddisfatto dell 'uni vei-salitA filosofica e ha seta 
d' iatuìziooe e di vita, non è più spirito filosofico, 
ma è già spirito estetico, un dato spirito estetico, 
che comincia ad innamorarsi dì qualche visione 
e intuizione determinata. Come nel secondo caso, 
cosi nel primo, l'antitesi non sorge nel seno del 
grado oltrepassato: come la filosofia non si con- 
tradice in quanto filosofia, cosi l'arte non si con- 
tradice in quanto arte: e tutti conoscono la piena 
soddisfazione, la voluttà profonda e indisturbata, 
che ci fa godere l'opera d'arte. Lo spirito indivi- 
duale passa dall'arte alla filosofìa e ripassa dalla 
filosofia all'arte, allo stesso modo in cui passa da 
una forma all'altra dell'arte, o da un problema 
all'altro della filosofia: cioè, non per contradi- 
zioni intrinseche a ciascuna di queste forme nella 
sua distinzione, ma per la contradìzione stessa 
intrinseca al reale, che è divenire; e lo spirito 
universale passa da a a &, e da & ad a, non per 
altra necessità che quella della sua eterna natura, 
che è di essere insieme arte e filosofia, teoria e 
praxis, o come altro si determini. Tanto ciò è 
vero, che, se questo passaggio ideale fosse mosso 
dalla contradizione che si svelerebbe intrin- 
seca ad un detcrminato grado, non sarebbe poi 
possibile di tornar più a quel grado, riconch-J 
Bciulo contradittorio. D tornarvi sarebbe una d»>| 
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geaertizione o un regresso. E chi oserebbe mai 
considerare come degenerazione o regresso il leg- 
gere il comporre una poesia, l'immergerai in 
una contemplazione estetica, di una pittura, o di 
una musica, dopo aver filosofato? Chi mai può 
giudicare erronea e contradìttoria l'una o l'altra 
delle forme essenziali dello spirito umano? — Quel 
passare della storia ideate non è un passare, o, 
meglio, è un passare eterno, che, sotto questo 
angolo visuale dell'eterniti, è un essere. 

Hegel non fece, fra teoria degli opposti e teoria 
dei distinti, la distinzione importantissima, che 
io mi 8000 sforzato di dilucidare. Kgli concepì 
dialetticamente, al modo della dialettica degli 
opposti, il nesso dei gradi: egli applicò a questo 
nesso la forma triadica, che è propria della sin- 
tesi degli opposti. Teoria dei distinti e teoria degli 
opposti diventarono per lui tutt'uno. Ed era quasi 
inevitabile che ciò accadesse, per quella speciale 

I condizione psicologica in cui sì trova chi ha sco- 
perto una grande e profonda verità, — In questo 
caso, la sìntesi degli opposti, — cheècosi tiranneg- 

, giato dalla sua stessa scoperta, cosi inebriato del 
vinn nuovo di quella verità, da vedersela innanzi 

1 dappertutto, da essere tratto a concepir tutto se- 
condo la nuova forma. Era quasi inevitabile che 

I cosi accadesse anche per gli stretti quanto sottili 
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rapporti, che legano la teoria dei distinti a quella 
degli opposti, e tutte due alla teoria dell'univer" 

_sale concreto o dell'idea. Anche nella tt'orìa deBj 
fradi ci sono, — l'abbiamo visto, — come in queU4^ 

FdegU opposti, momenti varii. che si superano. cioè^J 
bì tolgono e, insieme, ai conservano; anche ia-i 
quella dei gradi c'è unitii e distinzione, comcrv 
nella teoria degli opposti. Il discernere le diffo>4 
renzc era riserbato a un ulteriore periodo s 
rico; quando il vino nuovo fosse oi-mai stagioni 
nato e maturato. 

Della distinzione non fatta, e, anzi, della tàtta^ 
confusione, si hanno le prove, si può dire, ad ogni 
passo nel sistema di Hegel, in cui il rapporto dei 
concetti distinti è presentato sempre come rap- 
porto di tesi, antitesi e sintesi. Cosi nell'antropo- 
logia si ha: anima naturale, tesi; anima sonsitivai ' 
antitesi; anima reale, sintesi, Nella psicologìa: 
spirito teoretico, tesi; spirito pratico, antitesi; 
spirito libero, sinttìsi; e ancora: intuizione, tesi; 
rappresentazione, antitesi ; eticità,, sintesi ; o att-*ì 
Cora, in quest'ultima: famiglia, tesi; società ci-* 
vile, antitesi; stato, sintesi. Nella sfera dello spirito 
assoluto: arte, tesi; religione, antitesi; filosofia, 
sintesi; o in quella della logica soggettiva: con- 
cetto, tesi; giudizio, antitesi; sillogismo, sintesi; 
e nella logica dell'idea: vita, tesi; conoscenza. 
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r antitesi; idea assoluta, sìntesi. E via tlicpiido, K 
questo il primo caso di quell'abuso della forma 
triadica, che tanto ha offeso e offende gli animi 
Lnel sistema di Hegel; e giustamente è stato avver- 
tito come abuso. Giacché, chi sì persuaderà mai 
[ che la relifj;ione sia il non-essere dell'arte, e che 
[ arte e religione sicno due astratti, che hanno ve- 
rrità solo nella fiiosolla. sintesi di entrambi? O 
I che lo spirito pratico sìa negazione di quello teo- 
tretico; e la rappresentazione, ncf^azione dell'ìn- 
[■tuizione; e la società civile, della famiglia, e la 
l.morale, del diritto; e che tutti codesti concetti 
, sìeno impensabili fuori delle loro sìntesi. — spi- 
rito Ubero, pensiero, stato. etieitA, — al modo 
, stesso dell'essere e del noD-essere, che non son 
Iveri se non nel divenire? Certamente. Hegel 
l;qualche volta non si è temuto fedele alla forma 
ti'iadica (e già in certe sue tesi giovanili dichia- 
rava che quttdralnm est lex natura; triangiilum 
mentis); e più spesso ha, con gli svolgimenti par- 
I tìcolarì, attenuato gli errori della forma triadica; 
[ina non e* è determinazione particolare, che possa 
■^opprimer la divisione assunta a fondamento. Al- 
Itro volte, la forma triadica sembra quasi un modo 
Etmmaginoso di espoire pensieri, che non hanno 
§dB essa la loro ricca verità; ma accettare siflVitta 
nterpetrazionc varrebbe screditare la forma tris- 
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dica nel suo valore logico : in quel valore, che 
essa sprba pienissimo nella dialettica o sintesi 
degli opposti. E. d'iiitra parte pigliare a difendere 
le affermazioni di Hegel con argomenti estrin- 
seci sarebbe procedere da avvocato, che vuol 
vincere con l'ingegnosità e non con !a verità; o, 
peggio, da barattiere, che metta innanzi le monete 
. d'oro buono per far scivolare, nella confusione, 
quelle di falsa lega. 

L'errore non è tale che possa correggerai per 
via, né è errore di dicitura: è errore sostanziale, 
che, per quanto piccolo possa sembrare nella for- 
mula riasauntiva che se n'è data, — come di 
uno scambio fra teoria dei distinti e teoria degli 
opposti, — produce conseguenze gravissime; e 
cioè, da esso discende, se mal non ho visto, tutto 
ciò che vi ha di flloaoiicamente errato nel sistema 
di Hegel. Il che giova ora esaminine partita- 
mente. 



V. 



La metamorfosi degli errori 
IN concetti particolari e gradi della verità 

(LA STRUTTURA DELLA LOGICA). 



L'applicazione della dialettica degli opposti al 
rapporto dei distinti, eseguita con tutta se- 
rietà logica, — come infatti era da aspettarsi 
dalla mente vigorosa e sistematica di Hegel, — 
doveva avere, ed ebbe, una doppia conseguenza. 
Da una parte, quelli che sono errori filosofici^ 
vennero acquistando dignità di concetti parziali 
o particolari, cioè di concetti distinti: dall'altra, 
quelli che sono realmente concetti distinti furono 
abbassati a semplici conati verso la verità, a ve- 
rità incomplete ed imperfette : vale a dire, pre- 
sero aspetto di eri^ori filosofici. 

La prima di queste conseguenze determinò la 
struttura della logica; quale si trova più che in 
germe nella Fenomenologia dello spirito, ed è 
poi esposta di proposito nella grande Scienza 
della logica (1812-1816), e nella piccola deiri?n- 
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ciclopedia (1817, 1827, 1830). La seconda dete 
minò il carattere dell'estetica hegeliana e i 
origine alle due scienze fUosoflche della storia j 
della natura: quali queste tre scienze posa 
Tederai principalmente nell'Enciclopedìa, e i 
corsi di lezioni pubblicati postumi. 

Per cominciare dal primo punto, — confusi tra 
loro gli opposti e i distinti, — i momenii astratti 
del concetto (il quale, nella sua concretezza e 
verità ò sintesi degli opposti), sono condotti na- 
turalmente ad assumere le funzioni medesime, 
che hanno i concetti distinti inferiori rispetto ai 
superiori. Per esempio, essere e nulla, che rispetto 
al divenire sono due astrazioni, diventano, per 
analogia, due gradì, come quelli che, in una serie 
dì distinti, — ad esempio, nella serie: intuizione, 
pensiero, attività pratica, — i due concetti in- 
tuizione e pensiero hanno rispetto al terzo grado, 
l'attività pratica. Ma che cos'altro sono quelle 
Bue astrazioni, essere e nulla, separatamente 
prese ciascuna per so, se non due falsità, due 
terrori? Infatti, la prima di esse risponde, secondo 
^ Hegel, alla veduta eleatica, e degli altri simili in-' 
dirizzi iltosotici, che considerano l'assoluto come 
Semplice essere, e Dio come nient'altro che l'in- 
sieme di ogni reallA, il realissimo; la seconda 
risponde alla veduta buddistica, che considera 



L\ STHCTTCRA DELLA LOfllCA 



il nulla come il fonilo delie cose, come il vero 

assoluto. Sono perciò due opposti, e pur simili, 

errori fìlosofjcì, in entrambi i quali si pretende 

pensare come realtà somma l'indeterminato e 

l'astratto. — E che cosa sono, invece, intuizione 

e -pensiero, se non due verità? Il primo termine 

riassume tutta l'attività fantastica dell'uomo e, 

nella sua riflessione teorica, dà luogo a una scienza 

particolare filosofica, all'estetica; il secondo è a 

capo di tutw l'attività scientifica umana, e, nella 

sua riflessione teorica, dà luogo alla scienza della 

scienza, ossia alla logica. Kon sono, dunque, due 

i astrazioni iri'ealì; ma due concetti concreti e reali. 

Posto ciò. risulta chiaro che, con la confusione 

tra la dialettica degli opposti e il nesso dei di- 

I stinti, col tar che i due opposti, astrattamente 

presi, adempiano le funzioni medesime dei con- 

I cetti distinti, quegli errori ai trasmutano in ve- 

, riti: verità particolari, veritA di gradi inferiori 

I dello spirito, ma funzioni necesaaric, o categorie. 

E, battezzati questi errori come verità di una 

I certa sorta, non c'è più impedimento a che tutti 

[ gli errori, l'errore in generale, stano considerati 

I come verità particolari. La fenomenologia del- 

\ l'errore assume, per tal modo, le aembianse di 

[ una storia ideale della t'erttà. 

Questo battesimo, questa trasfigurazione, è par- 
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sa, e parrà ancora a molti, il rìcono8cimeutoi| 
uoa verità iraportanto, quanto profonda. NoaS 
parla frequenf emente, aadie nel linguaggio ^ 
dinurio, di errori progressivi, di errori che apron™ 
la via alla verità? e non si dice che l'uma- 
nità ha più impanito da alcuni errori che non 
da molte verità? Gli eleati ebbero torto nel 
concepir l'assoluto eome semplice essere; ma 
quel loro errore afferma pure una verità, sal- 
dissima quantunque parziale: che cioè l'assoluto 
è anche essere. Cartesio e Spinoza sbagliarono 
nel porre il parallelismo di spirito e di corpo, 
di pensiero e di estensione; ma. se non si fosse 
mediante quell'errore, fissata ed accentuata la 
distinzione dei due termini, come sì sarebbe po- 
tuto pensarne l'unità concreta? Kant errò nel pre- 
sentiire le antinomie come, insolubili; ma venne 
con ciò a riconoscere la necessiLà delle antinomie, 
base della dialettica. Schelling errò nel concepire 
l'assoluto come mera identità; ma quel suo er- 
rore fu il necessario ponte di passaggio per con- 
cepir l'assoluto come unità nella opposizione e 
distinzione. Senza la platonica trascendenza delle 
idee, come mai il concetto meramente logico di 
Socrate si sarebbe mutato nel sinolo aristotelico? 
Senza la negazione scettica di Hume. come mai 
sarebbe sorta la sintesi a priori di Kant? Chi 
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pretende cbe la verità si generi senza l'errore, 
pretende il Hgtio senza il padre. Chi disprezza 

• l'errore, disprezza la verità stessa, che non 6 com- 
prensibile senza quegli aiiteoedeuti errori ; i quali 
restano perciò come suoi aspetti eterni. 

Se uou che, anche qui è da raccomandare di 
non lasciarsi sviare dalle metafore, e analizzare 
la cosa atessa. Ciò che, nell'errorp, dà luogo alla 
denominazione di errore progressivo, di errore 
fecondo e simili, non è poi errore, ma veritù. 
Considerando all'ingrosso una dottrina, noi la 
pronunziamo erronea; ma (quella dottrina, più 
particolarmente considerata, si risolve in una se- 
rie di affermazioni, alcune vere, altre false; e la 

I progressività e fecouditA è nelle affermazioni vere, 
non già nelle false, che non possono dirsi nep- 
pure affermazioni. Cosi, nella dottrina cleatica, 
l'affermazione che l'assoluto sia essere, è vera: 

I falso è, che non sia altro che essere. Anche nel 

' suo supremo inveramento: «l'assoluto è lo spi- 
rito ». l'assoluto è essere, sebbene non più sem- 
plice easero. Cosi nel parallelismo cartesiano e spi- 

, noziano la distinzione dello spirito dal corpo, e 

I del pensiero dall'estensione, è. almeno in un corto 
senso, vera; ma come essa si generi, resta poi 

I da spiegai'c: il falso è l'affrettata teoria meta- 
fisica, che spiega quei due termini facendone due 



102 



lA IKETAUORPOSt DBOU EtEBORt 



manifestazioni di Dio o due attributi della so- 
stanza, ossia che muta 11 problema tu una solu- 
zione. Cosi anche, nella trascendenza platonica 
il vero è il valore dato all'idea come di qual- 
cosa che non sia più meramente soggettivo, ma 
che sìa, insieme, reale: il falso è lo stàecare 
le idee dalle cose reali, e porle in un mondo, 
che non si riesce a pensare; e, con questa im- 
maginazione, confonderle daccapo con le cose 
reali e tìnite. Il falso di ciascuna di queste dot- 
trine è, di certo, lo stimolo del progresso: è il 
non-essere, momento necessario dello svolgimento; 
senza il dubbio, senza la contradizione, senza la 
perplessità e l'insoddisfazione, non sì andrebbe 
innanzi: l'uomo non conquisterebbe la verità, 
perchè cesserebbe di pensare, o, anzi, casserebbe 
addirittura di essere. La cosa ormai ci è noto: 
è il principio della sintesi degli opposti, che è 
stato dì sopra esposto e pienamente accettato. 
Ha quel principio, se afferma la sintesi di essere 
e di noQ-essero, non ha poi la virtù di mutare 
il non-essere in essere, la tenebra in luce, lo 
stimolo al propresso in progresso, l'errore in ve- 
rità parziale o grado della verità. L'errore, che 
si conserva nella verità come suo grado o suo 
aspetto particolare. 6 quel tanto di verità, con- 
tenuto nelle dottrine che denominiamo erronee. 
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È questo tanto di verità il vero suhbiotto della 
storia delle scienze; l'errore come errore è l'emi- 
aferio di tenebro, che la luce del vero non ha 
ancora rischiarato; e sì fa la storia del Hucceftsivo 
rischiaramento, non di-lia tenebra, che è senza 
storta perchè accompagna ogni storia. Perciò la 
trasmutazione degli errori in verità, — prima 
conseguenza dell'applicazione, a cui Hegel si la- 
sciò andare, della dialettica degli opposti al nesso 
dei distìnti, — è falsa, come è falsa l'applicazione 
da cui risulta. 

Se queste dilucidazioni che ho premesse, se 
questi canoni di giudizio che ho fissali, sono 
esatti, noi siamo ora in grado di renderci conto 
del problema e della struttura della Logica hege- 
liana: non già. beninteso, del principio delle dot- 
trine logiche di Hegel [il concetto concreto) e delle 
varie sue dottrine in particolare (teoria degli op- 
posti, dei distinti, ecc.), — di ciò si è già discorso 
nei capitoli precedenti; - ma di quel determinato 
pensiero, che mosse Hegel a concepire una scienza 
fondami^ntale. la quale egli denominò Logica o 
iSciensa della logica, e svolse nelle tre sezioni 
di logica AvW Essere, logica àcW'Essema e logica 
del Cancello. Una Bciei\za.%he non senza qualche 
ragione è sembrata oseui'a e bizzarra, rigorosa 
all'apparenza, ma arbitraria nel fallo e ad ogni 
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passo: un qualcosa d'inafferrabile, perchè aon 
pargf? nessun punto sicuro di presa e d'appoggioiil 
Il problema della Logica hegeliana, — cornei 
risulta dal contenulo principale di quel libro, — 1 
è di sottoporre ad esame le varie defìnlzioni del-' 
l'Assoluto, <;ioè di fare una critica di tutte Itt, 
forme di filosofia per dimostrare, mercè le dif-] 
Uuoltà e le con tradizioni di esse, la verità di 
quella filosofia, ch(> considera l'Assoluto come spi- 
rito o idea; dimostrando insieme che in questa 
concezione trovano la loro giustificazione gli 
aspetti di verità messi in luce dalle varie filo- 
jolìe; e che perciò quella filosofia, com'è stata 
ipirazione, cosi è la risultante di tutti gUl 
forzi del pensiero umano. Onde nella Lofficaa 

t ci passano innanzi, ora nomina tivaraeute addi-j 
tati, ora per allusioni ed accenni, reraanatismoJ 

Liorientalu, il buddismo. 11 pitagorismo, l'eleatismo,] 
B'craclitismo. l'atomismo democriteo, il platonl-; 

perno, l'aristotelismo, lo dottrine dei panteisti, de- j 
gli scettici, dei gnostici, il cristianesimo, S. Xn—Ì 
selmo, la scolastica; e poi ancora le dottrine dì 1 
Cartesio, Spinoza. Locke, Leibniz, Wolf, Hume. 
Kant, Fichte, Schelling. Jacolii, Herder; ed altri 
punti di vista filosofici. È la • patologia del pen- 
siero >, com'è stata chiamata, con significato al- I 
quanto diverso dal mio. da uno scrittore tngiase:! 
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l è la polemica, con la quale ogni tilosofìa afTprnm 
I e mantiene la sua vita contro le altro filosofie. 
[ più meno discordanti e nerairhe. 

Questa polemica, so ben si guardi, può coii- 
I dursi in due modi diversi, uno dei quali presup- 
[ pone l'alti'o come sua base. Le dìvei-se tiiosotìe, 
I e i loro punti dì vista pztrzialmente erronei, 
ì possono essere studiati nella loro individualité. 
I nella forma determinata che preaero presso 1 
Lyarii pensatori nei vani tempi, e secondo l'or- 
I dine cronologico ; e si ha cosi la Sforia della fìlo- 
f zofìa (c'jie è storia e critica insieme, come ogni 
I vera storia). Ovvero si studiano lo possibilità 
luniversali degli errori tìlosofici, le fonti perpetue 
I di essi, che nascono dalla confusione della fìlosofia 
f con le altre varie attività, dello spliito umano ('); 
I e, in questo esso, la polemica contro gli errori 
[ é la filosofia stessa^ l'intero sistema; giacché solo 
[dal sistema interamente svolto risultano chiari 
I ì motivi degli errori. Una polemica contro gli er- 
I rori potr^ collocarsi, per comodo letterario, ora 
I a capo, ora nel mezzo, ora alla coda di una 
I teoria filosofica; ma, logicamente, essa è inscìu- 
I dibile dalla filosofia stessa; perchè, diceva Ba- 
I cone, come la linea retta misura sé stessa e la 
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curva, coBÌ verum index stii et falsi; o, cornei 
dice comunemente, ogni affermazione è insiei 
negazione. Questa critica, che é l'intero sistea 
è poi la base vera rii quell'altra critica, chfrl 
la storia della filosofia. 

Hegel, con le Cesi affermative della aua flloi 
sofia, assolse magnificamente il compito della 
critica degli errori filosofici: di certo, nei limiti 
del suo sistema, ossia fino a quel segno in cui gli 
errori atesai del sistema gl'ìmpedirono dì vedere 
più oltre negli errori altrui; ma, ad ogni modo, 
con tale larghezza e ricchezza come nessun altro 
filosofo seppe mai, salvo Aristotile, Il quale sta 
per l'appunto, di fronte allo svolgimento ante- 
riore del pensiero ellenico, come Hegel di fronte 
a tutta la filosofia svoltasi a corain(!Ìar dai mondo 
ellenico, anzi da quello orieutale. fino ai suoi 
tempi: onde più volte la Logica di Hegel è stata 
paragonata, e. messa accanto, alla Metafisica di 
Aristotile ('). E perciò anche nella Storia della 
filosofìa Hegol giunse ad altezze non mai toccate 
prima di lui. e dì rado poi; tanto che egli i!^ con- 
siderato come il vero fondatore della storia della 
intesa non più come storia letterai'ia o 
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raccolta di materiale erudito, ma come storia 
interna, come esposizione che la filosofìa mede- 
sima fa della 6iia propria genesi nel tempo: come 
la grande autobiografia del pensiero filosofico. 

.Ma, a cagione della commessa confnsione tra 
la dialettica e il neaao dei distinti, e del conse- 
guente concetto degli errori come verità parti- 
colari, Hegel non si soddisfece nei due modi in-: 
dicati, ma tentò un terzo modo; che è quello 
concretato nella struttura della Logica. Qui gli 
orrori sono trattati come concetti distinti, cioè 
come categorie; e si pretende dedurre, ossia svol- 
gere gli errori, come si deducono e svolgono le 
categorie, cioè i concelti distinti. H metodo, che 
è proprio della verità, viene in essa applicato 
alla non-verità. 

Che coaa doveva accadere in questo tentativo 
disperato, in questo sforzo violento e spasmodico 
verso l'impossibile? « S'il est difficile, c'est Tait; 
b'ìI est impossiblc, on le fera », diceva quel tale 
ministro cortigiano dell'a/JCiVn regime. E fece 
l'impossibile con l'arbitrio, menando a rovina lo 
stato e provocando la rivoluzione. Similmente, 
l'arbìtrio regna sovrano nella struttura della lo- 
gica, che Hegel congegnò. E comincia dal co- 
tpincìamento. Hegel si dette sempre grande am- 
bascia circa questo problema del cominciamento, 
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non meoo che intorno a quello deWintrodusioné^ 
da fare alla filosofia (è nota la disputa sul p08to 
che la Fenomenologia ha nel sistema: disputa 
priva di senso). Eppure egli stesso riconosce be- 
nissimo che la filosofìa è un « circolo »; e con ciò 
pronunzia implicitamente l' impossibilità di un 
punto d'inizio necessario. Nel circolo, si entra é 
ogni parte; e cosi nella SlosoHa: o che sì comind 
da un concetto dello spinto in genere, procedendogli 
poi per determinazioni, o dai concetto più sem-3 
pile* procedendo per successive coinplicazionit^l 
dal più complesso procedendo per scomposi^l 
zione, o da un qualsiasi concetto intermedio an**! 
dando poi innanzi e indietro; o, infine, da un qual-J 
siasi problema e quesito filosofico e critica di er-ì 
rori, salendo da essi a un intero Bistema. Cosi;» 
tutti cominciano a filosofare; e questa è la realtftH 
ciascuno ha il suo primo, tò jrpwTov npi; ^lii?, e 1 
non c'è. sotto questo aspetto dell'apprendimento, 
un itfwiTOv tfùasi. La preferenza da dai-e a un co- 
miuciamento piuttosto che ad un altro è. tutfal J 
più, questione di convenienza didascalica. Ma, i 
il problema dei cominciamento non ha valore in 
filosofia, è vero, per altro, che la filosofia, ogget- 
tivamente considerata, ha il suo primo, il suo 
itptÓTQv (póost: un primo, che è insieme l'ultimo,d 
il primo che è circolo, e, per esempio, nellA^ 
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filosofia di Hegel, lo Spinto o l'Idea. Ma nolla 
Logica, in quauto esame di una serie di errori, 
come mai può pensarsi un primo, che sia primo 
per necessità, un TcpójTov (puost? Hegel comincia col 
puro essere, cioè con l'esame dei sistemi filosofici 
che definiscono l'Aasoluto come semplice essere; 
e tentò ripetutamente dì giustificare questo co- 
minciamento; ma invano. Era un cominciamento 
come un altro, giustificato quanto un altro; ma 
ingiustificabile, in quanto si pretenda giustifi- 
carlo come il solo. E perchè non cominciare dalle 
filosofie, che pongono la radice delle cose in uno 
od altro degli elementi cosmologici, l'acqua di 
Talete o l'aria di Anaasimene? perchè non 
cominciar dalle filosofie sensistiche, per le quali 
l'assoluto è il relativo, la realtà è il fenomeno? 
L'essere puro, sia; ma un esame che cominci 
da e.s3o. ha un principio * comandato .. come 
quello chR si pone nelle discipline matematiche. 
Ovvero il cammino che si segue ha un valore 
puramente biografico, autobiografico o estetico; 
ed infatti, la Fenotneìtol'>gìn. che comincili dalla 
certezza sensibile, la Ijjgica, che comincia dal- 
l'essere puro, prendono qua e là un andamento, 
che suggerisce il ricordo di qualche romanzo 
filosofico: A^WErnìle, o del viario dell'Irlan- 
dese alla ricei'ca della migliore delle religioni. 
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Arbitrario il coraiiicìamento, arbitrario il sérf 
guito. Noa ò agevole tenere a mente la Log\ 
di Hegel, salvotihè non si ricorra al sussidio del-*l 
I l'apprendimento meccanico: la generazione ne-a 
Koessaria delle sue parti manca. Le triadi si se^ i 
I guono alle triadi; ma una triade si lega poìV 
all'altra, come il metodo porterebbe, triadica*'| 
niente? Non pare. Dopo la prima triade, di ( 
sere, non-essere e divenire segue la categoria 
dell'essere determinato (Daseyn): ma, perchè 
legame ci fosse, l'essere determinato dovrebbe 
sorgere come antitesi del divenire, come il non 
divenire del divenire ; e invece Hegel stesso dice, 
ciie l'essere determinato corrisponde all'essere 
puro della sfera precedente. Perciò, la serie delle 
triadi della Logica hegeliana è stata, da qual~ 
che critico, interpetrata non come una grande! 
catena ininterrotta, ma come una sola triade fon- ' 
damentalc, nella quale s' inseriscono altre trìadi ; 
e se ne potrebbero inserire altre ancora, in ag- 
giunta a quelle che Hegel ha enumerate, e sulle 
quali si è fermalo quaisi in via d'esempio. Ma, 
con siffatta intcrpetrazione, l'ascensione necessa- 
ria per gradi, dal puro essere all' idea. — ch'era il 
disegno della Logica, - vien dichiarata illusoria 
Quel libro, cioè, viene per tal modo considerata 
come una congerie di critiche, rivolle contro li 
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fàfFt'rmazìoiii dì termini astratti, che vengono ri- 
loluti in sintesi dialettiche. E bisognerebbe ag- 
B^uogere che le critiche non concernono solo gli 
l'Opposti astratti, ma anche i falsi opposti ; e per- 
loiò non del tutto a torto ò stato notato, nella Lo- 
Èffica, un certo mutamento di metodo, via via che 
^i sale dalle prime categorie alle ulteriori. È chiaro 
kche il contenuto della critica muta, quando si 
issa dagli errori concernenti l'essere a quelli 
its si riferiscono all'essenza e al concetto ; onde 
Begel stesso dic«, che < nell'essere sì ha un altro 
» un t^apassa^e in altro ; nell'essenza, l'apparire 
lell'opposto ; e nel concetto, la distinzione del ein- 
;olo dall'universalità, la quale come tale continua 
I ciò che è distinto da lei, ed è col distinto, in 
«lazione d'identità • (tJnc, § 240). 
Se nella Logica dì Hegel non e'è la conues- 
atone necessaria Tra lo sue parti, appaiono per 
I^Uro in esHa gli effetti delle tendenze proprie del 
tenuto di pensiero, che è stato costretto in 
E^aegli schemi quasi in letto procusteo. Quel 
lont'-'nuto, come si è già detto, non poteva es- 
tere svolto se non, o in forma di esposizione di un 
jorapiuto sistemai Slosofico, — e, in questo caso. 
Soma una filosofia dello spirito, — o in forma di 
Ima storia della filosofìa. E la trattazione della 
ìffica 3Ì avviruna, qua e là, ora alluno ora al- 
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l'altro tipo; e, per esempio, un tentativo di storia 
della filosofia è nell'ordine delle prime categorie, 
in cui successivamente compaiono Parmenide, 
Eraclito. Democrito; e poi di nuovo, in altre 
parti, Cartesio, Spinoza. Kant: la parte prima 
della dottrina del concetto contiene la critica 
dell'analitica aristotelica; la parte seconda, la 
critica della monadologia loibnìziana. Più vigo- 
rosa è la tendenza a trasformarsi in una filo- 
sofia (speculativa, e non empirica) dello spirito; 
cioè, delle varie forme conoscitive e pratiche, 
nel loro nesso necessario. Cosi, nella dottrina 
dell'essere (sezione della quantità.) è la gnoseo- 
logia del procedere aritmetico; nella dottrina 
dell'essenza, la gnoseologia delle scienze natu- 
rali; e, in una parte dei paragrafi sull'oggetti- 
vità, si chiariscono i concetti di meccanismo e 
chimismo; nella dottrina del concetto (prima 
sezione) è la logica del concetto, del giudizio, del 
sillogismo; e poi (sezione terza) la logica più 
propriamente filosofica: nelle parli relative alla 
teleologia e alla vita, è un abbozzo di filosofia 
della natura; la filosofia pratica spunta nei pa- 
ragrafi circa il volere (sezione dell'Ideaj. Perfino 
l'estetica non è del tutto esclusa: nel compen- 
dio di logica, che si trova nella l^ropedeutica 
del 1808-1812, alla categoria della Vita si con- 
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giunge quella del Bello ('). Perciò anche, è impresa 
disperala tener distinte fra loro le varie parti dei 
sistema di Hegel : la Logica anticipa la Filosofia 
dello spirito, questa riprende i temi della Logica, 
la Filosofia della natura evolge le dottrine del- 
l'essere e dell'essenza; le parti della tc»ff(C(i, re- 
lative al meccanismo, al chimismo e alla vita, 
anticipano la Filosofia della natura: la Fenome- 
nologia dello spirito contiene tutto il sistema in 
un primo abbozzo (quando non sì tenga conto 
del System der SittUchheit, che Hegel non pub- 
blicò, e che fu l'abbozzo primissimo). 

Contenuto concreto, preso dalla storia della 
fllOBofia, e in misura maggiore dalla filosofia dello 
spii'ito. ed ordinamento violento ed arbitrario, ira- 
posto dalla falsa idea di una deduzione a priori 
degli errori: ecco con qual sembiante a me ap- 
pare la Logica hegeliana. L'ordinamento danneg- 
gia il contenuto; e, cosi dicendo, e riconfermando 
cosi la condanna della pretesa hegeliana che 
prende corpo nella Logica, s'intende non già dan- 
nare alla morte e all'oblio quel ricchissimo dei 
libri, che portano siffatto titolo; ma anzi dargli 
le condizioni favorevoli perchè viva ed eserciti 
la sua profonda efficacia sulle menti. Chi prenda 
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tra mano la Logica di Hegel col proposito d' ioten-* 
derne il nesso, e, anzitutto, la rasione del comin- 
ciamento, dovrà, dopo un po', deporre quel libro, 
disperato d'intendere, o pei'suaso che si trova in- 
nanzi ad un ammasso di astrattezze senza sìgnifl- 
eato. Ma chi, come il cane di Rabelaia, — bestia 
fi.lo.iofa, — invece di lasciare stare l'osso, lo ad- 
denti or di qua or di là, lo stritoli, lo sminuzzi e lo 
succi, si ciberà alfine del sostanziale midollo. He-_ 
gel, e al suo cenno gli scolari, hanno insistente 
mente additato la porta, per cui s'entra nella l 
gica : l'essere puro, da cui si deve passare via vU 
pei vestiboli e su per le scale del tnetite. del dioi 
nire, dell'essere determinalo, del qualcosa, del & 
mite, del cangiamento, dell'^ss^?- per sé, ec^. s 
per giungere alla cella riposta della Dea, o dal 
l'Idea. Ma invano procurerà d'entrare nel palai 
colui che si ostini a picchiare a quella porta, 1 
creda alla fallace indicazione fornitagli, che t 
e non altra debba essere la porta e la scala. QuelL 
porta, indicata come la sola, è una porta chiuaa," 
anzi una porta fiuta. Prendete il palagio d'assalto 
da tutte le parti; e solo cosi perverrete all'interno, 
penetrerete fino al santuario della Dea. E può 
darsi che vediate colà il volto della Dea irrag- 
giarsi di un benevolo sorriso, guai-dando all^kJ 
santa semplicità di molti dei suoi devoti I 



La metamorfosi dei concetti particolari 
in erkori filosofici. 

I. L'arte e il linguaggio fEsletìca). 

L'altra conseguenza, U secondo contraccolpo 
dello scambio tra sintesi degli opposti e rap- 
porto dei distìnti, non fti meno grave. A eaffion di 
quello scambio, Hegel si tolse il modo di rico- 
noscere l'autonomia, e di attribuire il loro proprio 
e giusto valore alle varie forme dello spirito. Con- 
fuso Terrore con la verità particolare, come gli 
errori filosofila eran diventati per Hegel verità 
particolari, cosi le vcritA particolari dovevano 
accomunarsi con gli errori e diventare errori fi- 
losofici : perdere ogni loro misura intrinseca, ve- 
, nìre ragguagliate alla stregua della verità spe- 
I culativa. ed essere trattate come nient'altro che 
forme imperfette di filosofia. 

Perciò Hegel non giunse a riconoscer l'indole 
vera né della funzione estetica, nò della funzione 
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Storiografica, né di quella uaturalialìcii : vale a 
dire, né dell'arte, né della storia, né delle scienze 
fisiche e naturali. 

Senza dubbio, le pagine di Hegel intorno al- 
l'estetica sono animate da un gran senso artistico; 
e, nell'insieme, vi domina la tendenza a far del- 
l'arte un elemento importantissimo della vita 
dell'umanità, un modo di conoscenza e di ele- 
vazione spirituale. Siamo portati, da quelle pa- 
gine, ben di là e ben più in alto della veduta 
volgare, per la quale l'arte è un accidente su- 
perfluo nella vita reale, un diletto, un giuoco, un 
passatempo; ovvero un semplice mezzo pedago- 
gico, empirico e relativo. Per quel costante con- 
tatto, nel quale la speculazione estetica hegeliana 
si tiene col gusto e con le opere d'arte, e per 
quella nuova dignità che essa riconosce all'atti- 
vità artistica, ha operato non forza sulle menti 
e dato un grande impulso allo studio dei problemi 
estetici. E questo un merito, che. in parte, ha co- 
mune con tutte le teorie estetiche del periodo ro- 
mantico, — il gran periodo di fermentazione e rin- 
novamento per la filosofia dell'arte e per la cri- 
tica e storiografia letteraria ed artistica; — e. in 
parte, le spetta in proprio, per la ricchezza d'idee, 
di giudizii. di problemi, che essa presenta. 

Ma gli clementi dì verità, sparsi in copia ti 
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l'estetica hegeliana, sono o troppo generici o me- 
ramente incidentali e intimamenlc divergenti dtil 
concetto fondamentali? dell'arte, che Hegel ac- 
cetta, e che è erroneo. 

È erroneo, perchè Hegel, fisso nel suo pen&iero 
che ogni forma dello spirito, — tranne l'ultima 
e suprema, —non sta altro che un modo prov- 
visorio e coutradittorio dì afferrare l'Assoluto, non 
potè scoprire quella forma teoretica prima ed in- 
genua, che è la Urica o la musica dello spirito, 
e nella quale non c'è nulla di coutradittorio fi- 
losoficamente, perchè il problema filosofico non 
v'è posto in netisun modo, e soltanto se ne pone 
la condizione. E quella la regione dell'intuizione, 
della fantasia pura, dei linguaggio nel suo carat- 
tere essenziale, come pittura, musica o canto: 
è la i-egione vera dell'arte. Quando Hegel co- 
mincia la sua meditazione intorno alle fasi dello 
spirito, egli si trova già a tal punto, che quella 
regione gli sta dietro le spalle, e pur non si ac- 
corge dì averla oltrepassata. La Fenomenologia 
prende le mosse dalla certezza sensibile, la forma 
per Hegel pili semplice di tutte: quella nella quale 
— egli dice — noi ci comportiamo verso la realtà 
in modo immediato o ricettivo, senza cangiar 
nulla in essa, e astenendoci da ogni lavorio di 
concetti. Ed Hegel non dura fatica a mostrar che 
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siffatta contemplazione, la quale sembra la più^ 
ricca e la più vera, è, inveco, la pilli astratta e la 
più povera: la cosa è ora, e non è più nel rno- 
rnenlo dopo; è qui. e, subito dopo, nel qui è un'al- 
tra: ciò che solo sopravanza, è l'astratto questo, 
qui, ora; il resto fugge via. Ma la certezza sensi- 
bile, di cui parla Hegel, non è la prima forma teo- 
retica; non è la genuina certezza sensibile, rota9T,!>i; 
pura e semplice; non è, com'egli crede, la co- 
scienza immediata: è già mista di riflessione in- 
tellettiva, contiene già la dimanda sul che cosa sia 
veramente reale. Alia genuina cet'tessa sensi- 
bile, — quale si ha nella contemplazione estetica, 
dove non c'è distinzione di soggetto ed oggetto, 
non c'è paragone di una cosa con un'altra, non c'è 
collocazione nella serie spaziale e temporale, — 
è stata sostituita la prima riflessione sulla co- 
noscenza sensibile; ed è naturale che quella prima 
riOessione appaia imperfetta, e da superare. Hegel 
dice più volte che: « il soggetto senza predicato 
è ciò che, nel fenomeno, la cosa senza proprietà, 
]a cosa in sé, un fondo vuoto e indeterminato: 
è il concetto in sé stesso, il quale solo col predi- 
cato riceve differenza e detcìminazione ». Ma 
l'arte è, per l'appunto, soggetto senza predicato; 
ed è tutt'altro che il nulla e il vacuo della co* 
in sé e della cosa senza proprietà. È l' intulzioi 
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senza riffiimcnti intellf tliialì ; è il fremito, che 
ci comunica una poesia e pel quale ci s'apre la 
veduta su una realtà, che noi nou possiamo mai 
rendere in termini intellettivi; e non possediamo 
se non cantandola, o ricjmtandola. 

Come Hegel non attinge la regione dell'attività 
estetica e con essa la forma teoretica veramente 
primitiva, egli non riesce a spiegarsi il linguag- 
gio, che diventa anch'esso, ai suoi occhi, una con- 
tradizione organizzata. Infatti, per Hegel il lin- 
guaggio è opera della memoria, ch'egli cJiiama 

* produttiva ». perchè produce « segui •; e il 
segno è esplicitamente definitivo come un'intui- 
zione immediata, che rappresenta un contenuto 

* tutto diverso da quello che è il suo proprio ». 
L' intelligenza manifesta, mediante il linguaggio, 
la sua rappresentazione in un elemento estemo; 
e perciò la forma de! linguaggio è intellettuale:, 
è il prodotto di un istinto logico, che si teorizza 
poi nella grammatica. Per questa sua forma lo- 
gica, il linguaggio vuol esprimere l'Individuale 
e non può: * voi volete dire questo pezzo di carta, 
su cui io scrivo, o meglio ho scritto, questo; e non 
lo dite. Ciò che voi dite 6 un universale, ÌI que- 
sto *. Cosi il linguaggio, secando Hegel, confuta 
sé stesso, assumendo di esprìmere l'individuale 
ed esprimendo invece sempre l'uuìversalc. — Se 
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Doii che. aìì'omne indiniduum ineffàbile degli ' 
acolastici. che Hegel sembra qui ripetere, bi- 1 
sogna costituire l'affermazione opposta; solum 
indiniduum effabiie (o correggere la prima con 
l'aggiunta: logicis modis ine ff'abile). 'E. gik come i 
mai pensare che un'attività dell'uomo. qu«l 6 il 4 
linguaggio, non raggiunga il suo scopo, e si prò- | 
ponga un fine assurdo, e viva nell'inganno, e I 
non possa uscirne? Il linguaggio ò radicalmente 1 
poesia ed arte: col linguaggio, con l'espressione ar- 1 
tistica, l'uomo coglie la realtà individuale, quella 
sfumatura individuale, che il suo spirito intuisce e 
non rende in termini di concetti, ma come suoni, 
toni, colori, linee, e via dicendo. Perciò il lin- 
guaggio, inteso nella sua vera indole e in tutta 
la sua vera estensione, è adeguato alla realtà. 
L'illusione dell'inadeguatezza nasce allorché si 
chiama linguaggio un frammento di esso, astratto 
dal tutto. Cosi la caria, questa carta, di cui io 
parlo, è non già solo ciò, che le parole : • questa - 
carta » esprimono, avulse dal resto e rese astratte; 
ma dò che i miei occhi, o meglio, tutto il mio 
spirito ha presente ; e, in quanto se lo rappre-senta, 
può rendere, anche esteriormente, col suono, col 
colore, e via dicendo. Se io dico: « questa carta 
proprio », gli è perchè l'ho innanzi e la mostro 
agli altri : le parole che mi escono di bocca hanno 
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I il loro pieno signiOcato da tutta la situazione psi- 

I cologica ìd cui mi trovo, e quindi dall'intenzione 

[ e intonazione e gesto, con cui le pronunzio. Se 

I le astragghiamo da quella situazione, di certo 

[ esse appariranno inadeguate a quell'individuale: 

ma saranno tali, perchè le abbiamo rese noi cosi. 

mutilandole. Ma Hegel, — che non aveva una 

esatta idea dello stato estetico come stato spiri- 

I tuale primitivo, — non poteva comprendere a 

' fondo il linguaggio: doveva considerarlo a quel 

I modo mutilato e intellettualizzato, e dichiararlo 

per ciò una contradizione. E, quando dal liu- 

i guaggio della prosa egli passa, nella sua Este- 

[ tica, a trattar del linguaggio poetico, ricade, dopo 

I qualche tentativo di uscirne, nella vecchia reto- 

I rica ; anche il linguaggio poetico resta per lui 

[ un mero segno ed è essenzialmente diverso dalle 

f linee e dai colori della scultura e della pittura, 

[ e dai toni della musica. 

La sua eiTonea teoria logica circa i concetti 

} distinti copre dunque, agli ocelli di Hegel, il 

I vero posto in cui si trova l'attività estetica; o 

gli suggerisce una fllosoHa del linguaggio, che 

porta di necessità, a considerare il linguaggio 

come un errore. Ma non solo il linguaggio viene 

I trattato cosi: l'arte, non collocata al suo vero 

E posto, s'impone poi alla mente di Hegel, il quale. 
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non sapendo che cosa fai-ne, la trasferisce a 
posto che non le spetta, e dove anch'essa come i! 
linguaggio (che è stato prima arbitrariamente 
distaccato dalla fun;ìione estetica, con cui f.x)in- 
cide in modo essenziale), finisce con l'apparire 
nient'altro che un'imperfezione ed un errore. 
Passarla sotto silenzio, darle poca importanza. — 
come han fatto molti lìlosoB naturalisti e positi- 
visti, — Hegel non poteva: non glielo consentiva 
né il suo tempo, né la sua Individuale disposizione 
di spinto (della quale era tanta parte l'interes- 
samento artistico). E fu, sostanzialmente, del suo 
tempo la concezione cui egli si attenne. L'atti- 
vità estetica, che Kant studiava nella terza Cri- 
tica, insieme col giudizio teleologico, come uno 
dei modi di rappresentarsi la natura, oltrepassando 
la concezione meccanica delle scienze esatte; che 
Schiller indicava come il terreno dì concilia- 
zione nella lotta tra necessità e libertà; che Schel- 
ling faceva vero organo dell'Assoluto; che. pili 
tardi, Schopenhauer doveva similmente conside- 
rare come liberazione dalla volontà e contempla^ 
zionc delle Idee; questa attività, che tutto il pe- 
riodo romantico ora sostituì, ora sovrappose, ora 
sottopose alla religione e alla lìlosolìa, anche per 
Hegel divenne un modo di apprendere l'Assoluto. 
ÌJelIa Feiiomeìtologia, ne fa una forma di rell- 
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Igione, che è superiore alla religione meramente 
Maturale, — la quale adora gli oggetti materiali, 
mi feticci e simili, — perchè è già un modo di ado- 
Irarc lo spirilo come soggetto; neW EJicìclopedìu, 
Ipoco diversamente, ne fa la, religione della bel- 
riezza. un primo grado rispetto alla religione rive- 
lata, inferiore a questa, come questa è a sua volta 
inferiore alla fìlosotìa. La storia della poesia e 
dell'arte si atteggia, per conseguenza, nelle le- 
zioni suìl' Esti'lica come una storia della filosofia, 
^^ della religione e della vita morale dell'uraanità; 
^MAtoria degli ideali umani, in cui rindividualit& 
^^Hegli artisti, ossia la forma propriamente estetica, 
^^^assa in seconda linea, o è additata solo per in- 
^Bddeate. 

^" Se la concezione dell'arte, come travaglìan- 

tesi nello stesso problema della religione e della 

» filosofia, è comune ni suo tempo, ciò che è pro- 

Iprìo ad Hegel è il rappoi-to che egli stabilisce tra 
Quelle tre forme: il carattere distintivo, che as- 
segna all'arte rispetto alla religione e alla filoso- 
fia. Hegel non poteva, ex)me altri, far dell'attività 
estetica un complemento dell'attività, filosofica. 
che risolva a suo modo i problemi insolubili di 
^ questa, e, meno ancora, un'attività, che sia su- 
jriore alla filosoficji. Il suo presupposto logico Io 
iOTeva condurre alla solita soluzione della dialet- 
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tiea, applicata ai cono-etti dìatiati : l'attività, a 
stira è distinta dalla filosofica soltanto per la sua 
imperfezione, soltanto perchè coglie l'Assoluto in 
forma sensibile e immediata, mentre la filosofia 
lo coglie nell'elemento puro del pensiero. Il che 
vuol dire, logicamente, che non è distinta nient'af- 
fatto; e che l'arte, per Hegel, sì riduce sostanzial- 
mente ad un errore filosofico, ad una cattiva 
filosofìa. L'arte vera è la filosofia, che affronta il 
medesimo problema su cui l'altra si travaglia, 
e lo risolve in modo perfetto. 

Che tale sia il pensiero genuino di Hegel, è com- 
provato dal fatto, che egli non ripugna alla conse- 
guenza estrema di questa teoria: allorché la filo- 
sofia si è svolta compiutamente, l'arte deve spa- 
rire, perchè euperfiua: l'arte deve morire, e, 
anzi, è bella e morta. Se essa 6 un errore, non è 
necessaria ed eterna. La storia dell'arte, che Hegel 
traccia, è diretta a mostrare il succesaivo dissol- 
versi della forma artistica; la quale, nel tempo 
moderno, non appartiene più al nostro vero e 
alto interesse: è un passato, o una sopravvivenza 
del passato. Questo grandioso paradosso illumina 
l'errore estetico di Hegel in tutti i suoi contorni; 
e, meglio forse di ogni altro esempio, chiarisce 
l'errore dello stesso presupposto logico. È stato 
detto, a difesa di Hegel, che la morte dell'arte, 



dcUii quale egli parla, è quell'eterno morire, che 
è un eterno rinascere : quale si osserva nello spi- 
rito dell'uomo, allorché dalla poesia fa passaggio 
alla filosofìa, dall'intuizione ai eleva all'univer- 
sale, scolorandosi allora ai suoi occhi il mondo 
delle intuizioni. Ma. contro questa interpetrazione 
attenuatrice. sta il fatto, che Hegel parla di una 
morte dell'arte, non già perpetuamente rinnovan- 
tesi, ma proprio da accadere ed accaduta, di una 
morte dell'arte nel mondo storico. Il che è poi 
in pieno accordo col suo trattamento dei gradì 
della realtà come ae fossero serie di opposti, ma- 
lamente astratti e separati. Posta questa appli- 
cazione ch'egli fa della dialettica, ad Hegel non 
restava altra acuita se non, o sopprimere l'arte 
mediante quel grandioso paradosso, o conservarla 
con un'inconseguenza non meno grandiosa. 

A questo modo si spiega come il sistema di 
Hegel, — il cui principio del concetto concreto, 
con l'anneBsa dialetticji, è di schietta ispirazione 
estetica, — sia poi sembrato, e non a torto, come 
un freddo intellettualismo, inconciliabile con la 
coscienza artìstica. E la negazione dell'arte fa 
sentire in esso la sua efficacia non buona su tutti 
quei problemi filosofici, in cui il concetto dell'arte 
deve entrare come un dato più strettamente ne- 
' cessario. Hegel è considerato di solito come un 



196 



[ CONCETTI PJlRTICOLÌEI 



avversario della logica aristotelica e foi-mali-l 
Htica; ma bisognerebbe dire, con più esattezza, 
che egli fu avversario della logica clnsaifìcatorìa 
e natiiralistica ; o, meglio ancora, ch'egli 8i U-j 
mito a svelare l'insufficienza della logica claa-^l 
eificatoria e naturalistica a funzionar da logicaJ 
della tìloaoiìa. Questo merito gli è stato già da no) 
riconosciuto; ed altro significato non può averè^ 
la sua polemica in proposito. « Aristotile 
egli dice — 6 l'autore della logica intellettuale 
(dell'intelletto astratto), le cui forme concernono 
solo la relazione dei finiti tra loro, onde in e 
non puù essere concepito il vero ('). » Ma il me-| 
todo classiticiitorio non 6 quel che vi ha di i 
l'amente caratteristico nella logica dì AriatotiK^ 
e della scuola: l'indirizzo classificatorio si ritrovi 
anche nella logica baconiana o induttiva. Il e 
ratteristico della logica aristotelica è la sua silloi 
gistica, ossia il verbalismo, la confusione in citi 
incori'e tra pensiero logico e parola, e la prete 
di stabilire le forine logiche, attenendosi alle form^ 
verbali. E questo errore Hegel non criticò né po- 
teva criticare, perchè gli mancJiva l'istrumento 
stesso della critica, che può esser dato soltanto 1 
da una buona filosofia del linguaggio. Egli tentaj 
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bensì di distinguere tra proposizione e giudizio 
logico; ma di questa distinzione non gli riesce 
di addurre giuste ragioni; e dice che una propo- 
sizione (per es., « fa caldo >) diventa giudizio 
solo quando si risponda con essa al dubbio che 
può sorgere sulla verità deirafferraazione. La di- 
stinzione esatta, — la quale consiste nel ricono- 
scere che la mera proposizione non è altro che 
il parlare stesso, il linguaggio come un puro fatto 
estetico, scevro di logica, benché veicolo necessa- 
rio pel pensiero logico, — gli era vietata. E perciò 
non solo mantiene la tripartizione di concetto, 
giudizio logico e sillogismo; ma anche si adopera 
a distinguere e definire nuove categorie di giu- 
dizii e di sillogismi; e la sua logica conserva dap- 
pertutto tracce dei vecchi trattati di logica for- 
malistica, con la divisione tra dottrina delle forme 
elementari e dottrina dei metodi, della definizione, 
della divisione, della dimostrazione e della prova. 



La metamorfosi dei concetti particolari 
in errori filosofici. 



II. La storia (Idea di una filosofia della storia). 



POTREBBE dirsi che il non aver inteso l'auto- 
nomia dell'arte impedì anche ad Hegel d'in- 
tendere l'autonomia della storia (della storiogra- 
fia). Ma il vero è che Hegel non poteva render 
giustizia a questa seconda funzione, per la ra^ 

Igiene medesima per cui non potè alla prima; cioè, 
per la già detta metamorfosi da lui compiuta dei 
concetti particolari in errori filosofici. Dal punto 
di vista logico, i due errori hanno la stessa ori- 
gine. Psicologicamente, è probabile che il primo 
spianasse la via al secondo; com'è anche psi- 
cologicamente probabile che a produrre il primo 
contribuisse in qualche misura l'idea che Hegel 
ebbe della religione, — quale forma immaginosa, 
e più o meno imperfetta, della lilosofia; — il che 
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dovè condurlo ad assegnare un'analoga posizioiu 
all'arte rispetto alla filosofia. 

La storia, divereamente dall'arte, presuppone 
il pensiero filoaotico quale sua condizione; i 
come l'arte, ha il suo soggetto proprio nell'e 
mento intuitivo. Perciò la storia è sempre nai 
razione^ e non mai teoria e sistema, pure avendo 
nel suo fondo la teorìa e il sistema ; perciò agli 
storici s'inculca, da una parte, di studiare scru- 
polosamente ì documenti, dall'altra di formarsi 
idee chiare sulla realtà e sulla vita, e in ispecie 
su quegli aspetti della vita, che essi prendono 
& trattare storicamente; perciò è sembrato che 
la storia non possa far di meno della scienza, e 
pure resti sempre opera d'arte. Se tutti i lavori 
storici si riducono alla loro più semplice espres- 
sione, che è il giudizio storico, — ossia la pro- 
posizione affermante che « qualcosa è accaduto » 

1 (per es.. Cesare fu ucciso, Alarico devastò Roma. 

L Dante compose la Comedia, ecc.), — si vede, 
analizzando queste proposizioni, che ciascuna 
d'esse è costituita di elementi intuitivi, che fun- 
zionano da soggetto, e di elementi logici, che 
funzionano da predicato. I primi saranno Cesare, 
Roma, Dante, la Comedia e via dicendo; e i 
secondi, i concetti dell'uccisione, della devasta^ 
zione, della composizione artistica, ed altrettali. 
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Dall'accennata gnoseologia storica (') risulta 
che ogni progresso del pensiero filosofico si tra- 
duce in un progresso della conoscenza storica, 
comprendendo noi, ad caerapio, ben più esatta- 
mente quel che davvero fu il fatto storico della 
composizione che Dante fece del suo poema, al- 
lorché meglio sappiamo che cosa sia la poesia 
e la creazione artistica. Ma risulta altresì che 
sarebbe stolta pretesa il voler risolvere quelle 
affermazioni storiche in affermazioni filosofiche, 
assorbendo nella mera condizione del fatto il 
fatto nella sua totalità e integrità. La storia può " 
dar luogo a una scienza concettuale di carattere 
empirico, come quando da essa si passi a una 
sociologia che proceda per tipi e classi; ma. ap- 
punto perciò, essa non è assorbita in quella scienza 
concettuale, della quale rimane come il presup- 
posto e la base. Inversamente, la storia può dar 
luogo a una tìlosotia, allorché si passi dalla con- 
templazione storila del particolare agli elementi 
teorici, che sono in fondo a quella contempla- 
zione, e concorrono a renderla possibile ed ef- 
fettiva; ma. appunto perciò, essa non è assor- 
bita in quella filosofia, che è il suo presupposto 
, e la sua base. Una filosofia della storia, intesa 



r OOlfOETO PARTICOLAttl 



non come il ritorno a codesta pura filosofia, raa 
come una storia di secondo grado, come una 
storia che sia filosofia, restando storia; che sia 
sistema, restando applicazione del sistema; che 
sia universale e logica, pur aggirandosi nell'in- 
dividuale e nell'intuitivo; è ima contradizione in 
termini. 

Che cosa importa il porre siffatta idea di una 
filosofia della storia, quale storia di secondo grado? 
Né più né meno, che l'annullamento della storia. 
Giacché quel secondo grado, quella postulata 
considerazione filosofica della narrazione storica, 
quella storia filosofica, sarebbe poi la vera storia, 
rispetto aUa quale la storia degli storici si sve- 
lerebbe quale errore, perchè costruita con un 
metodo che non conduce alla verità o, che é lo 
stesso, non conduce a tutta la verità. All'apparir 
della seconda forma, la prima si dissolverebbe; o 
meglio, si dissolverebbe appunto perchè sarebbe 
non una forma, ma qualcosa d'informe. L'idea di 
una filosofia della storia è il disconoscimento del- 
l'autonomia della storiografia, a beneficio della 
pura filosofia. Ogni volta che si pone quell'esi- 
genza, par di sentir sonare le campane a morto 
per la storia degli storici. I quali, infatti, — docili 
di solito, se alcuno li avverta circa un progresso 
della scienza o della filosofia, che possa rischiarar 
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meglio quahrhe parte della loro opera di narra- 
tori. — si ribellano con violenza allorehè loro 
si parla di una filosofia della storia, di non so 
qual metodo speculativo di conoscer la storia; e 
si tenta di persuaderli a consegnare il lavoro, 
nel quale han posto tutti sé stessi, e di cui ogTii 
linea e sfumatura è ad essi cai'a. nelle mani dei 
fllosoS, che lo rivedranno e compiranno. E la ri- 
bellione 6 ragionevole. Tanto varrebbe dire a un 
pittore a un musicista di consegnare, dopo 
averlo compiuto, il suo quadro o il suo spartito 
ai fllosofi, che lo eleveranno a seconda potenza 
introducendovi fllosoflche pennellate e tilosofici 
accordi 1 

Hegel doveva porre, e pose, l'idea di una fi- 
losofia della storia; e doveva fare, come fece, la 
negazione della storia degli storici. Ciò era ri- 
chiesto dal suo presupposto logico. Egli divideva 
la fìlosoiìa in pura o formale. — che sarebbe 
stata la logica, la quale era inaierae metafìsica; — 
e in filosofia applicata e concreta, comprendente 
le due filosofie, della natura e dello spirito: nella 
seconda delle quali rientrava la filosofia della sto- 
' ria; le tre insieme, componevano l'enciclopedia 
' delle scienze filosofiche. Per tal modo. Hegel fa- 
ceva sua la tradizionale partizione scolastica 
della filosofia in rasionale e reale; e non già 
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come semplice dicitura e schema esterno, mw 
ponendole insieme l'esigenza di una ti-attazionè 
filosofica dei fatti oontingenti della natura e della 
storia umana. Secondo i cbiartmentì che ho pr»J 
messi, ogni storia poti'ebbe, in certo senso, den(^ 
minarsi filosofìa concreta o filosofìa applicata: 
il signlHcato di queste parole non era. per Heg^ 
altrettanto innocente quanto per noi; giacché p 
lui esse importavano la recisa distinzione della stfl 
ria, inclusa nell'enciclopedìa filosofica, dalle alt^ 
storie tutte, che costituiscono il lavoro degli std 
rici. Nelle sue lezioni sulla filosofia della stori 
la distinzione è fatta con la massima cbiareza 
da una parte, si hanno la storiografìa originari 
e la storiografia riflessa (suddivisa, la seconda, 1 
storia generale, prammaticA, critica e conc< 
tuale); dall'ai tra, la storiografia filosofica, o file 
sofin (iella storia. 

Che questa storiografia filosofica debba avere 
un metodo suo proprio, diverso dal metodo della 
storiografia ordinaria, non si può mettere in dub 
bio; perchè Hegel stesso le rivendica il carattere 
di costruzione a priori. È vero che egli sembra 
con ciò indicare non già un carattere distintivo, 
ma soltanto l'esigenza di un a priori meglio ela- 
borato; notando subito dopo, che anche gli storici 
ordinarli fanno storie a priori, ossia muovono da 
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certo loro rappresentazioni e pensieri, difettosi 
ed arbilrarii bensì, ma pur sempre a priori. Se 
non che, l'apriori ch'egli introduce, non è poi 
l'eleinento logico, interpretazione dei dati intui- 
tivi, che si è di sopra riconosciuto indispEinsabile 
per qualunque lavoro storico; 6, invece, una sto- 
ria bella e fatta, che ha bisogno soltanto di es- 
sere rivestita di nomi e di date, « L'unico pen- 
siero — scris'e Hegel, — che la filosofia portii ecco 
(nell 'appressarsi alla storia) è il semplice pensiero 
della ragione: che la ragione domini il mondo, e 
che perciò anche nella storia del mondo ci sia un 
andamento razionale. » Ma si tratta di ben più 
di questo, o, meglio, queste parole ricevono il 
loro significato, quando vediamo trac^ciare da 
lui a priori l'andamento necessario della ragione 
nel mondo storico. La storia dei mondo è il pro- 
gresso nella coscienza delta libertà; i suoi sinj 
momenti e gradi sono i variì spiriti nazionali 
{VolksfieisterJ, i varìi popoli; ciascuno dei quali 
è destinato a rappresentare un sol grado e ad 
eseguire un ao! compito upll'azione totale. Hegel, 
prima di licercare i dati di fatti, sa già quali 
essi debbono essere; li conosce anticipatamente, 
come si conoscono le verità filosofiche, che lo 
spirito trova nel suo essere universale, e non de- 
sunie^dai fatti contingenti quasi loro riassunto. 
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In quello, che é forse il suo maggior lavoro sto- 
rico nella Storia della filosofìa, egli sa a priori che I 
la storia della filosofia e 11 sistema della filosofi] 
sono identici: si tratta di un medesimo svolg 
mento, che, nel sistema, è rappresentato • pun 
nell'elemento del pensiero, libero dalle esterio-* 
rìt& storiche *; e, nella storia, ha l'aggiunta di 
codeste esteriorità (nomi e date). Le prime fasi 
del pensiero ellenico sono le prime categorie della* 
metafisica, e si succedono col medesimo ordlnog 
che hanno in questa. 

Si potrebbero opporre a questa nostra interdi 
petrazione delta teoria di Hegel circa la filosofi||>B 
della storia le parecchie dichiarazioni dello stese 
autore sul gran rispetto che si deve ai dati ( 
fatto. Ma bisogna poi esaminare qua! valore posa 
attribuirsi a codeste dichiarazioni. • Che nella stc 
ria del mondo ci sia un andamento razionale, -^1 
egli dice, — conviene che risulti dalla consìd&*4 
razione della storia stessa.,.: dev'essere un risul- 
tato: bisogna prender la storia com'è; e procedere 
storicamente, ed empiricamente. » Alla filosofia 
l'accidentale è estraneo; e la storia, — dice al- 
trove, — • deve calare l'universale neU'indivì-l 
dualità empirica e nella realtà effettuale: l'ìdeaS 
6 la sua essenza; ma l'apparizione dell'idea èf 
nell'accidentalità e nel campo dell'arbitrio ». StftJ 
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!ne. Ma, se l'accidentalità e l' individualità sono 
vvero estranee alla filosofia, se non si può co- 
iscerle fuorché empiricamente, della storia non 
può far la filosofìa, ma, per l'appunto, sola- 
.ente la storia. E, se si fa una filosoHn della 
itorìa, quell'accidentale e individuale, e quel me- 
ido storico ed empirico, vengono disconosciuti 
':-6 rifiutali. Dal dilemma non si esce. Raccoman- 
dare di tener conto dei fatti, o anche riconoscere 
che lo studio dei documenti è il punto di par- 
tenza indispensabile per la storia, son parole; 
[Uando poi, pei principii assunti, di quei fatti e 
quei documenti non si sa che uso fare. Gli sco- 
lari di Hegel, che hanno creduto di salvare capra 
e cavoli, col sostenere nella storia il metodo spe- 
culativo ed insieme il metodo filologico, non hanno 
salvato né l'uno né l'altro. È puerile affermare che 
una medesima funzione si compia con due metodi 
diversi; giacché il metodo è intrinseco alla fun- 
zione, e duplicità di metodo vuoi dire duplicità 
di funzione: peggio che puerile, far che ì due me- 
todi si alternino e soccorrano a vicenda, come se 
fossero due individui, due amici e compagni di 
ufficio. Altra volta, Hegel sembra intendere il 
BUG schema a priori come nient'altro che un'an- 
ticìpazlone all'ingrosso di ciò che dà la storia ef- 
fettiva: • sì può credere, — scrive nella Storia 
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della filosofia, — che la fìlosolìa nei gradi det- 
l'iden debha avere un ordinamento diverso da 
«luel che hanno questi concetti, che ai sono pro- 
dotti nel tempo; ma nell'insieme (im GansenJÌ'oT^ 
dinamento è il medesimo ». Altra voll-a aucon 
tempera la sua affermazione in modo che quaai ' 
noo ne resta più nulla. Cosi, affermando l'identità 
del sistema filosofico e della storia della filosofia, 
■ osserva: < La filosofia, che è ultima net tempo, i 
I Insieme il risultato di tutf,e le precedenti, e dovi 
contenere i principii di tutte: essa è perciò - 
nintesn, se ■* dnrvero una filosofia, - la più svj 
luppata, ricca e concreta. » La riserva della p 
rentesi finisce con l'affermare lauto logicamenW 
che la filosofia più sviluppata, ricca e concretó 
è, non già. l'ultiraa nel tempo, ma quella che i 
davvero una filosofia; potendo apparire ultimo r 
tempo un sistema filosofico, che costituisca t 
regresso. Che coan concludere da tutto ciò? Chi 
Hegel non abbia mai pensato 8 una filosofia delllj 
Storia a priori, la cui idea è pure airettaraent* 
connessa con la sua trattazione dialettica dei d 
stinti? No; ma piuttosljs che l'errore è eonlradfrij 
^one; e che la tesi erronea di Hegel di uni 
filosofia della storia, — di una storia ideala 
non già eterna ma nel tempo, — si mosti'a t 
anche per le involontarie contradizioni. ìu ( 
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Hegel si avvolge. Non si può certamente con- 
cluderne, che quelle confessioni bastino a sanare 
i difetti della tesi erronea, e a mutarla in vera. 
Che la tilosoiìa della storia, cosi ideata, non 
soffra accanto a aè la storia propriamente detta, 
e la neghi, è non solo una conseguenza logica, 
intima quanto ineluttabile; ma traspare anche, con 
sufficiente chiarezza, da parecchio osservazioni 
di Hegel. E già il fatto stesso ch'egli definisca 
la filosofia della storia « la contemplazione pen- 
sante della storia ». — ricordando, subito dopo, 
che il pensiero è ciò che solo distingue l'uomo 
(lall'auiraale. — viene a confermare che la storia 
come tale, o non 6 un pensiero, oè un pensiero im- 
perfetto. Ed è anche significativo l'atteggiamento 
di antipatia e di disprezzo, che Hegel prende con- 
tro gli storici di professione; press'a poco, come 
se un filosofo dcITartc se la pigliasse coi poeti 
e eoi pitltìri dì professione! Ma, sopratutto, è da 
notare quel ch'egli dice del materiale di fatti, elio 
lo storico deve elaborare. Per hi storia hanno 
valore — secondo Hegel — soltanto quei fatti, 
che rappresentano il movimento dello spirito, la 
storia dello stato. 1 restanti fatti particolari ■ sono 
una massa superflua, che a raccoglierli fedel- 
mente ne vengono oppressi ed oscurati gli oggetti 
degni della storia;la caratteristica essenziale dello 
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Spirito e del suo tempo è contenuta sempre nel 
grandi avvenimenti. Perciò un giusto sentimento 
ha condotto a rinviare simiglianti rappresenta^ 
zioni del particolare ai romanzi (quali »ono quelli 
celebri di Walter Scott, ecc.): è da tener per buon 
gusto il congiungere i quadri della vita inessen- 
ziale e particolare con una materia parimenti 
inessenziale, quale il romanzo la trae dai fatti pri- 
vati e dalle passioni soggettive. Nell'inten 
della cosiddetta verità, mescolare le piceiolezaeS 
individuali del tempo e delle persone nella rap- 
presentazione degli interessi generali è non solo 
contro il giudizio e il gusto, ma contro il concetto 
della rerità oggettiva ; per la quale è vero per 
lo spirito solo ciò che è sostanziale, e non già la 
vacuità di esistenze esterne e di accidentalità; Cd 
è perfettamente indifferente che tali cose insignì-' 
Acanti sieno documentate formalmente, o che, 
come nel romanzo, sieno inventate in modo carat- 
teristico, e attribuite a questo e quel nome, e a 
queste e quelle circostanze >.Chi mediti queste 
parole, vi troverà anzitutto la perniciosa distin- 
zione tra fatti e fatti, fatti storici e fatti non storici, 
fatti essenziali e fatti inessenziali, che si è vista 
poi ricomparire molte volte nei libri degli scolari 
di Hegel: da Eduardo Gans, che, pubblicandt 
l'appunto le lezioni di lìlosoQa della storia 
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stro, ripeteva che codesta disciplina perderebbe di 
dignità 8e dovesse occuparsi della raicrologia dei 
fatti, e che per conseguenza ad essa spetti di 
mostrar la necessità, non di tutti i fatti, ma solo 
delle grandi epoche della storia e dei grandi gruppi 
di popoli, abbandonando il resto alla storia me- 
ramente narrativa; via via fino a quel! 'hegeliano 
italiano, che ebbe a sostenere, alcuni anni fa. in 
una nota polemica, esser necessarii i documenti 
per stabilire in quali carceri stette Tommaso Cam- 
panella, o quanti giorni ed ore soffri la tortura: 
ma non gik poi per determinare il significato sto- 
rico del suo pensiero e della sua azione. Questa se- 
conda cosa si dedurrebbe a priori dall'idea dei 
rinascimento, della chiesa cattolica, della riforma 
luterana e del concìlio di Trento! Con siffatte di- 
stinzioni, anziché salvare come necessarii per 
la storia vera una classe di fatti, si eengono a 
gettar ma come inutili tutti i fatti, la nozione 
stessa di fatto. Giacché, per quale alti-a ragione i 
fatti a, b, e, d, e sarebbero inessenziali e superflui, 
se non perchè sono individuali e contingenti? E 
non sono egualmente contingenti ed individuali 
i fatti f, g, h, i, k, l, che si vuol dichiarare 
essenziali e indispensabili? Se è un fatto contin- 
gente che Napoleone patisse di un cancro allo 
stomaco, non saranno anche contingenti il 18 bru- 




142 



1 CONCETTI PARTICOLARI 



maio e la battaglia (li Waterloo ? e non sarà con^ 
tingente tutta l'epoca della Rivoluzione e dell'Im-fl 
pero? E cosi via via, — giacché l'ìndJvidualiti 
e la contingenza si estendono a tutti i fatti. -^M 
sarà contingente l'intera storia del mondo. VW 
ceversa, se la rivoluzione francese e il 18 brumaio^ 
e Waterloo furono fatti necessarii, non si vede il 
modo di negar la necessità a Bonapart«, che fu at- 
tore del dramma; e a Bonaparte, proprio come era 
costituito nella realtà, effettiva: con le sue forze 
6 con le sue debolezze mentali e fisiche; con la sua 
resistenza alle fatiche negli anni giovanili, onde 
poteva i-estare a cavallo intere giornate e iseduto 
al tavolo dì lavoro notti intere; e col suo mal 
di stomaco degli anni maturi. Come la realtà non 
ha né nòcciolo né corteccia ed è di un sol getto, 
come l'interno e l'esterno sono tutt'uno (ed Hegel 
ce l'ha insegnato); cosi Ih massa dei fatti è una 
Kinassa compatta, che non si sdoppia in nucleo 
k-esacnziale e corteccia inessenziale, in fatti intima- 
t mente necessarii e in esteriorità supeiUue. Quando 
[■codeste distinzioni si adoprano nel linguaggio or- 
dinario, s'intende sempre riferii'si a determinate 
rappresentazioni storiche, rispetto al tema delle 
quali, e solo rispetto a quel tema determinato, 
certe masse di fatti appaiono superflue; e la di- 
stinzione è così evidentemente relativa che, can- 



giandosi i punti di vista, passaudusi da uii tema 
' all'altro, ciò che prima era superfluo, diventa 
necessano, e ciò che prima era necessario, di- 
venta superfluo. 
Ma, nel brano citato, è anche da osservare che 
i Hegel rimanda i fatti, che gli sembrano non sto- 
rici {e noi diciarao tutti i fatti) al romanzo, cioè 
a una forma d'arte; e. poiché l'arte per lui era 
un mero fenomeno, che la filosofia dissipa e so- 
stituisce, anche per quest'altra via si mostra la 
negazione, che la filosofia hegeliana fa della storia. 
^ Strano destino! Quella stessa filosofia, che, in 
r forza di una sua dottrina logicai, aveva con tanta 
efficacia rivendicato il valore della storia, delle 
I res gesta;, per effetto di un'altra sua dottrina 
[ logica era poi messa nell'impossibilità di ricono- 
[ scere il valore della historia rei-urn gestarum, 
I e quindi delle stesse res gesta: Affamata di storia, 
f nutrita di storia, la filosofia di Hegel faceva poi, 
( senza rendersene ben i:onto, la propnganda del 
I digiuno. Eia contradizione bÌ manifestò alla luce 
I del sole, agli occhi di tutti; giacché, come dalla 
[scuola di Hegi'l usci una serie di grandi scrittori 
l di storie, dalla stessa scuola vcnnera fuori i più 
Ipctulanti e comici dispregiatoi-i della storia e dei 
E fatti, che si sieno mai visti ai mondo. 



VITI. 

La metamorfosi dei concetti particolari 

IN errori filosofici. 

ni. La natura. 
(Idea di una filosofia della natura). 



PIÙ difficile compito era certamente T intendere 
i veri limiti, e cioè V indole vera, delle disci- 
pline naturali e matematiche. Dal rinascimento 
in poi si era avuto un continuo ingrandirsi di 
quella che fu detta la scienza sperimentale e ma- 
tematica, la scienza esatta della natura; la quale 
sempre più dominava gl'intelletti e la vita. La spe- 
culazione filosofica piegava innanzi alla scienza 
esatta; o ne riceveva in qualche modo l'impronta, 
come si vede in molte parti dei sistemi di Carte- 
sio, di Spinoza, di Leibniz. Il sensismo e il mate- 
rialismo filosofici del secolo XVin erano stati l'ul- 
tima conseguenza di quel predominio dell'ideale 
naturalistico. 
È vero che, quando Hegel si andava formando 
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mentalmente, era già cominciato un movime] 
di reazione e di dubbio; e (per uon parlar di Vico, 
che di nuovo dovrebbe essere qui ricordato), in 
Germania da più parti si andava mettendo in 
chiaro, che la scienza esatta della natura è ina- 
deguata a raggiungere la realtà, reale, il fondo 
delle cose. Filosofi, tutti armati di matematica e 
di conoscenze empiriche, come Kant, analizzando 
i metodi delle scienze esatte e tirando le coaclu- 
BÌoni, proclamavano i lìmiti della conoscenza 
scientifica, e rimandavano i problemi essenziali 
alia ragion pratica, e all'intuizione estetica e te- 
leologicji. Altri filosofi, come Jacobi, studiando il 
più insigne monumento di scienza esatta appli- 
cata ai problemi speculativi, la filosofia di Spi- 
noza, mosti'avano che, c^l metodo delle scienze 
finite, non si esce dal finito; e Dio e l'infinito e 
i problemi morali dichiaravano di pertinenza del 
Bentimento e del sapere immediato. Poeti, artisti 
e letterati, del periodo dello Sturm utid Drang, 
sentivano il freddo e il vuoto dell 'intellettualismo 
AcW Aufklàrung ; e, come Goethe, aspiravano 
alla visione di una natura tutta animata, che si 
sarebbe rivelata solo a chi la contemplasse con 
animo simpatico. 

Ed Hegel accoglieva quest'eredità critica, e la 
portava alla massima espressione; stabilendo. 
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come si è già accennato, la diversità dei me- 
todo della filosofla, rispetto a quello delle disci- 
pline matematiche e naturali. 

Pure, iu tutto questo movimento, che sembra 
cosi avverso all'ideale delle scienze esatte, quel- 
l'ideale stesso si fa sentire in ogni parte, e spiega 
la sua forza, e grava col suo peso. G-iacchò, per 
esempio, se Kant nega alla scienza esatta la pos- 
sibilità dì risolvere i problemi essenziali, è anche 
certo che. per lui, sola scienza che l'uomo possa 
raggiungere è. per l'appunto, quella esatta; e le 
soluzioni, che propone con altro metodo, non 
hanno per luì valore conoscitivo o di pensiero; 
e cioè, non hanno vero valore. Se Jacobi critica 
il metodo delle scienze finite rispetto alla cono- 
scenza di Dio, non resta mon saldo che sola forma 
dì conoscenza ó per lui quella delle scienze fluite; 
perchè l'altra poi non è conoscenza, non si tra- 
duce in forma dì pensiero: è sentimento. 

In Hegel, e nel suo immediato predecessore 
Schelling, le cose parrebbero atteggiarsi diver- 
I samente; ponendo entrambi come vera cono- 
L seenza quella dell'intuizione intellettuale e del- 
I l'idea. Ma, indagando più addentro, si scopre in 
I essi lo stesso preconcetto — che potrebbe dirsi U 
I preconcetto moderno per eccellenza. — a favore 
[ delle scienze esatte. Se non che, quel pregiudizio 



si manifesta in Schelling ed in Hegel in ' 
nuova forma. Invece di escludere le scienze esatte 
dalla tilosotia, e considerar la filosofìa come non 
capat* di esattezza scientifica, essi consitJerano 
le scienze esatte come non sufficienlemente scien- 
tìfiche e le includotw nella filosofia, mediante la 
quale la scienza esatta della natura dovrebbe 
diventar veramente tale. Kant e Jacobi, cìascuDO 
a suo modo, facevano delle scienze esatte una 
non-filosofia, e della filosofia una non-scienza; 
Schelling ed Hegel fanno delle scienze esatte una 
semifìlosofìa, e della filosofia la vera scienza. Sono 
due soluzioni diverse di un problema, pel quale 
si accettano i medesimi dati; e principale tra 
questi la persuasione, che le scienze esatte ab- 
biano valore teoretico, ossia che i loro concetti 
sieno formazioni logiche più o meno perfette. 

Ora, per comporre definitivamente il dissidio 
tra scienza esatta e filosofia, per stabilire defl- 
Ditivaraente i diritti dell'una e dell'altra, con- 
veniva seguile tutt'altro procedimento. Finehè ÌI 
metodo naturalistico e il metodo filosofico si ooii- 
aideravano come due metodi della vcritA scien- 
tifica, la lotta era inevitabile: per la ragione già 
ricordata, che una determinata funzione ha un 
sol metodo intrinseco, il suo proprio; e uno solo 
è il metodo della verità ecienttflua. Oude, sta- 
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Imesso come scienza il primo metodo, il secondo 
rveniva infirraato e doveva cadere; la filosofia do- 
1 veva essere eliminata. Viceversa, araraesso come 
Isolo metodo dì verilA quello speculativo, l'altro 
[restava un mero tentativo, grossolano e contra- 
I dittorio, del primo metodo, e doveva cedere di 
I fronte al metodo speculativo, completamente svi- 
I luppato: le discipline naturalistiche e materna- 
I ticbe dovevano essere sostituite dalla fìlosoHa, 
I poiché erano una mediocre filosofia che non po- 
teva reggere accanto alla buona. D'altra parte, la 
via di uscita di Kant o di Jacobi, il rinvio della 
filosofia alla ragion pratica o al sentimento, al 
b non-teoretico, ora ormai chiusa; dopo che s'era 
^dimostrata la capacità del pensiero a risolvere i 
problemi della realtà, e s'era scoperta la logica 
filosofica. Non restava, dunque, altra vìa aperta 
I che quella di rinviare al non-teoretico, e cioè al 
I pratico, le discipline naturalistiche iwnatematì- 
rche, la scienza esatta. Questa via è stata tentata 
lai giorni nostri; e a me sembra che dovrà apparire 
rsempre più, non solo feconda, ma uecessiiria ('). 
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Non 6i può dir che Hegel non avesse net 
sentore dell'indole pratica delle discipline e 
ralistiche e matematiche. I suoi libri sono p£Ì 
di analisi e di osservazioni, che si potrebbero tra- 
piantare senz'altro nei libri dei modernisaimì 
gnoaeologi di quelle dlBcipline, Si leggano le sue 
pagine sul concetto di legge nelle scienze empi- 
riche: tale legge — egli dice — non è altro che 
l'immagine costante dell'apparizione incostante; 
e, nel passare dalle leggi più particolari alle più 
generali, nel ridurle ad unità, si Urta in tauto- 
logie, con le quali l'intelletto non esprime la 
realtà delle cose, ma soltanto la sua propria ne- 
cessità. Che cosa è il postulalo, che nel movi- 
mento uniformemente accelerato le velocità sono 
proporzionali ai tempi, se non la semplice defi- 
nizione dello stesso movimento uniformemente 
accelerato? E che cosa sono le tante escogita- 
zioni dei fisici se non asserzioni, che non rispon- 
dono né alla realtà empiisca né al concetto filo- 
soSco, come ad esempio i pori, dei quali si parla 
senza che l'esperienza li mostri? Delle forze cen- 
trifughe e centripete Hegel osserva che sono un 
mostro metafisico, che vien semplicemente pre- 
supposto, e al quale si vieta poi di applicare alcun 
esame intellettuale, onde si fa che in modo miste- 
rioso quelle forze crescano e diminuiscano, e eia- 
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scmia acquisti o perda la sua preponderanza. Nelle 
scienze esatte, si cbiarua pensabile ciò che è im- 
pensabile, perchè è falso. « È ben pensabile, come 
dicono, che un movimento uniformemente cre- 
scente e decrescente avvenga in circoli; ma questa 
pensabililà è nient'altro che una rappresentabi- 
lità astratta, che tralascia il carattere determinato 
di ciò di cui BÌ tratta, e perciò è non soltanto su- 
pertìciale, ma falsa. • Allo stesso modo, nelle mar 
tematiche si chiama irrazionale soltanto quel 
ch'entra in esse di reale e di razioimle. 

Oltre queste, e moltissime altre osservazioni 
simili, che sono sparse a profusione cosi nella 
Fenomenologia, come nella Logica e nella Filo- 
sofia della natura, nelle pagine di Hegel ricor- 
rono di frequente le parole finzioni ìnlellettive 
(Verslaniìesfiklionen), concezioni arbitrarie 
(ìoillkiìrlich), per designare le costruzioni del- 
l'intelletto astratto e delle discipline naturali e 
matematiche. Elafìnzioue e l'arbitrio rimandano 
per l'appunto all'attività, volontaria e pratica; e, 
giacché quegli arbitrii hanno una storia secolare 
e sono prodotti di nobilissime fatiche, e sono cir- 
condati dalla stima e anzi dall'entusiasmo per l'uti- 
lità dei risultati raggiunti, doveva essere evidente 
che non si poteva parlar di arbitrii in senso dispre- 
giativo, ossia- di atti pratici compiuti in servigio 
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di capricci e di male passioui; ma dì artitj 
razionalmente giustificabili, ossia dì atti pratE 
legittimi. 

Ma c'è un caso nel quale Hegel esplicitaraeid 
mostra di riconoscere il carattere non scieni 
fico, e tuttavia legittimo, di quelle costruzioni, o 
come sono e debbono restare; ed è là dove, pri 
ponendosi il quesito se sìa possibile uua inatt 
malica filosofica, — cioè • una scienza, la qui 
conosca per concetti ciò che l'ordinaria scueni 
matematica deduce da determinazioni presifl 
poste secondo il metodo dell'intelletto •, - 
sponde, a siffatto quesito, negativamente, 
matematica — egli dice — 6 la scienza delle d 
terminazioni finite di grande;«za, le quali debbod 
restare e valere nella loro finità e dou trapassare 
e perciò è essenzialmente una scienza dell' mix, 
letto. Possedendo essa la capacità di esser ciò É 
un modo perfetto, occorre piuttosto che le si cw 
servi il vantaggio che ha di fronte alle alt| 
scienze della medesima sorta; e non lo si tui 
col mescolarvi il concetto, ad essa eterogeneo, ì 
gli scopi empirici. > (Enc, § 259). » Se si volesseq 
trattare filosoficamente le figurazioni delio epa: 
o dell'uno, — aveva detto nell'edizione preoi 
dente, — quelle perderebbero il loro significato! 
la loro forma particolare: una filosofia di e 
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venterebbe alcunché di logico, o nlcuiichè di perti- 
neute a qualche altra scienza fllosoSca concreta, 
secondo che ai concetti venisse attribuito un bÌ- 
goi6cato più concreto. » Egli sapeva, d'altra parte, 
che ■ l'aritmetica non contempla i numeri e le 
I loro figure, ma opera (opei'irt) con essi ; giacché 
il numero è la determinatezza indiflfereute. inerte, 
I 6 deve esser mosso, e messo in relazione, dall'e- 
■ sterno » . Una volta che si era ammessa una forma 
di attività, che opera con dati di pensiero ma 
non li pensa, non ci sarebbe dovuta esser difficoltà 
; ad estendere l'osservazione, e, riattaccandovi 
tutte le altre sparsamente fette sul procedere 
non teoretico delle discipline naturali e delle ma- 
tematiche, giungere ad una teoria esatta circa 
l'indole genuina di queste 
Hegel aveva anche ben chiaro in mente un 
[ concetto non metafisico, raa meramente gnoseolo- 
, gico della natura, ossia del metodo naturalistico: 
' metodo, che non ai applica solo alle cosiddette 
manifestazioni inferiori della realtà (ai tre regni), 
ma anche a tutte le restanti (al globus iritel- 
tectualis). Cosi egli considerava la teoi-ia del di- 
[ ritto esterno degli stati di Ugo Grozìo come alcun- 
L che di analogo alla filosofia natui'ale di Newton; 
' la logica aristotelica gli pareva nient 'altro che una 
[scienja naturalistica del pensiero in cui le for- 
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me erano descritte e messe l'uria accanto all'alti^ 
come nella storia naturale si fa dell'unicorno, i 
mammouth, degli scarafaggi, dei molluBclii; e| 
medesimo richiamo gli suggeriva, nell'elica, j 
dottrina delle virtù (Tugendlehri-). Anche ] 
questa via si sarebbe dovuto giungere a ricono- ' 
Bcere. che il contenuto delle cosiddette scienze 
naturali è non già una parte della realtà, ma un 
modo di trattazione di tutta la realtà : modo, che 
sorge e persiste accanto a quello filosofico, ap- 
punto perchè, infrenato nei suoi proprii limiti,, 
non gli fa concorrenza. 
Un'altra osservazione caratteristica dì He^ 
I che menerebbe al medesimo risultato, è l'affex 
1 inazione, sulla quale egli mollo insiste, che ] 
natura, diversamente dall'umauità, non ha s/oj'ì 
Ora, se tutta la realtà è movimento e svolg 
mento, come mai si può concepire una parte dellll 
realtà, che non aia in processo di divenire, in^^ 
sieme con tutto il resto? Ma, in verità, ciò chi 
" non ha storia, è la natura nel senso naliiraU 
t ttico; vale a dire, la naiura rattrappita e mun 
L inifìcata in schemi e concetti astratti : alti 
I ragione, che deve indurre a considerare que( 
\ schemi e concetti come non destinati a coglie) 
[ la realtà reale. Un critico inglese ha opport 
\ namente notato che la filosofia della storia, i 
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la trattazione della storia polìtica universale, cor- 
risponde, nella Filosofia dello spirilo, alla ee- 
zìone dello spirito oggettivo; come alla sezione 
dello spirito assoluto, che comprende le tre sfere 
dell'arte, della religione e della filosofia, corri- 
spondono ritìpettivamente le storie dell'arte, della 
religione e della filosofia, di cui Hegel ant;he ha 
dato speciali trattazioni. Cosicché, in quella fi- 
losofia dello spirito, la sola sezione dello spinto 
soggettivo, ossia la psicologia, non ha poi corri- 
spondenza in una trattazione storica; dell'uomo, 
considerato psicologicamente, non si dà storia ('). 
Ma porche? Appunto perchè la psicologia è scienza 
naturalistica; ed 6 colpita cosi dalla medesima ste- 
rilità storica, riconosciuta alla natura in generalo. 
Ma, malgrado tutte queste suggestioni, mal- 
grado queste condizioni favorevoli, malgrado 
queste parziali e più o meno consapevoli con- 
fessioni. Hegel non concluse nel senso che a noi 
sembra giusto; non proclami l'indifferenza filo- 
sofica delle discipline naturali e matematiche e 
la loro piena autonomia; e si volse invece verso 
la soluzione, che era stata già adottata da Schel- 
ling, ideando una Filosofìa della natura. La 
ragione è ben chiara. Egli era spinto a quella 
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conclusione dal suo presupposto logico. Cornea 
l'arte e la stom si erano atteggiate innanzi alla 1 
sua mente quali errori fìlosotici da inverare l'uno J 
nella filosofia pura, l'altra nell'ideata filosofia della 
storia; cosi, analogamente, le diseipline naturali 
e matematiche non potevano restare nella loro 
Indipendenza di pratiche schematizzazioni del ] 
dati dell'esperienza, e dovevano essere trattata:! 
come conati fìloBofici ed errori parziali, da inve-H 
rarsi in una filosofia della natura. « L'antìteBì — I 
egli dice — della fisica e della filosofìa della na-.| 
tura non è già quella tra un non-pensare e mi'l 
pensare la natura: filosofìa della natura non si-, 
gnitìca altro che contemplazione pensante della \ 
natura; e ciò fa anche la fisica ordinaria, giacché 1 
le sue determinazioni di forze, leggi, ecc. sono 
pensieri; soltanto, quei pensieri nella fisica sono 
pensieri formali e intellettuali. * < Nella filosofia 
della natura non si tratta d'altro che di porrci 
al luogo delle categorie dell'intelletto, i rapporti -i 
del concetto speculativo e, secondo questi, com- 
prendere e determinare l'esperienza.» «Non solo ] 
la filosofia deve concordare con l'esperienza na^ . 
turale; ma la nascita e la formazione della scienza i 
filosofica ha per presupposto e condizione la ti- 
sica empirica, • Egli ben vede che vi sono nelle I 
scienze naturali classificazioni meramente arti- 1 
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lìciali, dirette soltanto a dare cote sicure e sem- 
plicipeU'fliioscere soggettivo; ma crede che pos- 
saiio sostituirsi con claasificazioni < naturali •. 
e gli par di scorgere nelle ricerche dell'anatomia 
comparala, e nella divisione degli animali in ver- 
tebrati ed invertebrati, delle piante in mono-e 
dicotiledoni, e simili, qualche eorainciaiuento di 
tali classifìcazioni. Parla sovente dì un ■ istinto 
della ragione « , che si manifesterebbe nelle teorie 
dei fisici e naturalisti, e pel quale verrebbe in 
qualche modo anticipato il concetto speculativo. 
Perciò anche difende, contro il nominalismo na^ 
turalistico e matematico di Locke, l'esistenza 
reale dei generi naturali e dei concetti mate- 
matici: perciò anche serba fede inconcussa alle 
' leggi eterne della natura ». 

Basta un accenno a mostrare l'ìnsostenibilitÀ di 
questa posizione anfibia. Come colui che ai fatti 
storici vuole applicar la filosofia, non può far 
altro che narrar la storia, — la quale per es- 
sere storta dev'esser sempre in qualche modo 
filosoficamente illuminata; — e se poi, innanzi 
alla storia, è preso dal desiderio di un sistema 
filosofico, non può se non abbandonar la storia 
e tornare alla pura filosofia; similmente colui 
che, innanzi alle scienze naturali, è agitato dal 
bisogno ttlosoflco, non ha se non due vie per aod- 
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disfarlo: secondo che il suo bisoguo si volga vera 

una fllosolia applicata, o verso unn filosofìa purafl 

Ne! primo caso, dalle discipline naturali e luftj 

[tematiche, e dai loro concetti astratti ed arbir<9 

itrarii, deve passare alla visione storica delle cosel 

r della natura e dell'uomo; nel secondo, deve tornare^'! 

puramente e semplicemente, alla filosofla. Ma uoa'l 

filosofia della lìatura, una filosofia che abbia «J 

base le scienze naturali, è ant^h'essa, — oome^-1 

per un altro verso, la filosofia della storia, — umtl 

contradiziono in termini; perchè importa pensft'J 

mento fllosotìco di quei concetti arbitrari!, che ìir 

filosofia non conosce, e sui quali per conseguenzllV 

non ha presa, né per affermarli né per negarlL 

Hegel ripetutamente richiamò l'attenzione sulla! 
differenza tra la sua e la filosofia srhellinghianal 
della natura; rimproverando a quest'ultima dij 
essere fondata sull'analogia tra organico ed inor-J 
ganico, sul paragone dì una sfera con l'altra deUa>fl 
Datura, e svolta con l'applicazione di uno schema I 
prestabilito. Ma anche t» filosofia della natura dll 
Hegel non può svolgersi se non mediante Vati 
logia: sol che in casa l'analogia è data dallo* 
forme del concetto, e vi si parla di giudizio, d 
sillogismo, di opposti dialettici, e simili. Onde ili 
divario tra le due filosofie, tra la madre e la fl- ' 
gliuola, ha. a mio parere, scarsa importanza. Né ^ 
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mi sembro ealziiQtc una lodo, eh'é stata data alla 
filosofia naturale di Hegel, di pt-ecorrere. col suo 
concetto del divenire e dell'evoluzione, le sco- 
perte di Darwin. L'evoluzione e la dialettica dei 
concetti nella fìlosotìa della natura hegeliana è 
raeramenle ideale; e lascia iuUitte le specie na- 
turali, anzi ne proclama la fissità. < È stata un'im- 
propria rappresentazione dell'antica, ed anche 
della nuova filosofia della natura, il considerare 
il progresso e il passaggio di una forma e afera 
■ naturale ad una più alta come una produzione 
fornita dì realtà esteriore; la quale però, per ren- 
^ derla più luminosa, è stata poi respinta nell'oscM- 
I i-ità del passato. Alla natura è propria per l'ap- 
punto l'esteriorità, per la quale essa lascia che le 
differenze si distacchino tra loro e appaiano come 
esistenze indifferenti: il concetto dialettico, che 
guida i gradi nel loro progresso, opera all'interno 
di essi. Rappresentazioni nebulose, e. in fondo, 
[ d'origine sensibile, come quelle del nascere dello 
[ piante e degli animali dall'acqua, e degli orgaui- 
Bmi animali più sviluppati dai più bassi, ecc., 
I debbono ej*sero escluse affatto dalla considera- 
I zione filosofica • {Enc. § 2-19). Questo è pretto 
' antidarvinisrao; e bisognava aspettarselo da He- 
gel, che non riconosce nessuna sforiciid alla 
natura. 
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Certamente, allorché sì parla della fallace idi 
di una filosofia della natura e si condanna la trat- 
tazione che Hegel si propose di fare, non bisogna 
involgere nella condanna l'intero libro, che porta 
quel titolo. Il diavolo non è poi cosi brutto come 
8i annunzia; e quel libro di Hegel contiene anche 
(di solito nelle osservazioni ai paragrafi, epperò 
nella sua massima parte) una folla dì critiche giu- 
stissime, che a primo sguardo paiono rivolte con- 
tro matematici, fisici e naturalisti, e sono invece 
contro la metafisica, che quelli mescolano alle 
loro discipline o mal ricavano da esse. Vale a 
dire, ai rivolgono contro ]'« ineffabile metafisica », 
come Hegel la chiama, che muta in realtà le 
astrazioni matematiche e naturalistiche, le forze, 
i pori, gli atomi, e via discorrendo. In tutto ciò 
Hegel ha buon giuoco; e non si può non dargli 
vivo assenso. 

Questa polemica è anche la sola parte giusta 
delle violente invettive contro Newton, ossia con- 
tro la cattiva metafisica, che Newton. — per 
quanto avesse ammonito: * Fìsica, guardati dalla 
Metafisica! », — introduceva o suggeriva. — Nel 
resto, le invettive di Hegel documentano l'oati- 
UlÀ, che l'idea di una filosofia della natura re- 
cava seco contro i naturalisti e matematici; come 
già l'idea dì una filosofia della storia importava 
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una certa ostilità contro gtì storici di mestiere. 
! L'ostilità, come si è detto, non nasceva da di- 
sprezzo per quelle discipline; anzi, da troppo 
I amore, dall'idea troppo alta e filosofica, che Hegel 
se ne facevaancora, e che lo rendeva severo verso 
i loro cultori. Epperó la sua b^le noire doveva di- 
I ventar colui, che era il raasdimo rapiireaen tante 
[ della moderna scienza esatta. Contro Newton, 
' Hegel appunta critiche e accuse e sarcasmi, dalla 
dissertazione De orbttis planelartim fino all'ul- 
tima edizione deli' Enciclopedia. Nella disserta- 
f Zione, deplora * iUam, ques a Nowtone iucepta 
I est, niathematices et physìces confusionem »; e, a 
I proposito della storiella del pomo, osserva scher- 
iKOsamente che questo frutto fu tre volte fatale 
[ al genere umano, cagionando il fallo di Adamo, 
t la distruzione di Troia e. col cascar sulla testa dì 
I Newton, la rovina della filosofia nnturalfl ('), 
■"Newton, — dice, riassumendo, nella Storta della 
w.fìlosnfia, — ha eonti-ibuito massimamente a in- 
r trodurre nella scienza le determinazioni ridos- 
Ibìvc rifilo forze, mettendo le leggi delle forze al 
Lposto delle le^gi dei fenomeni. Nella fisica e nel- 
lil'ottica. fece cattive osservazioni e sillogismi an- 
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che peggiori. Dall'esperienza giungeva a punti dì 
vista generali; poi li pigliava a fondamento, e co- 
struiva con essi i fatti singoli; e di tal Borta sono le 
sue teorìe. Era un barbaro nell'uso dei concetti; e 
non si accorgeva mai di adoperare determinazioni 
di pensiero. Maneggiava i concetti, come si maneg- 
giano pietre e pezzi di legno. Le esperienze e i sil- 
logismi delia sua ottica, — che si adducono come 
il pili sublime esempio di tali operazioni nello 
studio della natura, — dovrebbero, invece, servir 
da esempio del come non si debba né spei'imea- 
tare né ragionare. A codeste pretese esperienze 
contrasta la natura; la quale è ben superiore al- 
l'idea meschina, che di lei si farebbe ehi desse fe- 
de a quelle, — Simili sfoghi, che giungono fino al- 
l'accusa di mala fede, lanciata contro Newton, — il 
quale avrebbe consapevolmente alterato i risul- 
tati di alcune esperienze, — hanno sempre levato 
grande scandalo; e sono stati giudicati con grande 
severità. Ma, pur facendo una qualche piccola 
parte all'elemento passionale che può esscrvìsì 
mescolato; e pure rinunziando a scusare Hegel 
col ricordare com'egli in queste critiche, e anche 
nella violenza del linguaggio, fosse all'unisono 
con alcuni insignì suoi contemporanei, e prin- 
cipalmente con Goethe; — è certo che, sostan- 
zialmente considerando, tanto ciò che vi ba di 
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I giusto. qunDto dò che. nella polemica, vi ha di 
esagerato e d'ingiusto, è semplice conseguenza 
logica della posizione filosofica di Hegel. 
Anche nella filosofia della natura, come nella 
i filosofia della storia, Hegel non osò mai risol- 
i' verai a dichiarar del tutto erralo il metodo era- 
pirico e positivo, e pienamente sostituibile con 
quello speculativo. Per lui, le scienze empiriche, 
i costruendo le loro leggi e i loro i^oneetti, veti- 
I gono incontro (entegegenarbeiteìi) al lavoro del 
I filosofo, al quale porgono il materiale pronto e 
mezzo lavorato; ed egli raccomandava, come s'è 
I visto, l'accordo tra fisica e filosofia. Dichiarazioni 
[della stessa sorta sono state ripetute anche dagli 
I scolari di Hegel, quali il Michelet, il Roseukranz, 
I II Vera: quest'ultimo paragona i fisici ai mano- 
I vali e il filosofo all'architetto, e dice che • la 
L phyaique rassemble et preparo les matériaux. quo 
["la philosophie vient ensuite marquer de sa for- 
>. Ma codeste son frasi, animate di multa 
l impertinenza contro i fisici, e tuttavia vuote di 
i ogni contpQuto. Giacché, infatti, o si pensa che 
I il metodo empirico sia in grado di porre alcune 
f leggi, alcuni generi, alcuni concetti, alcune ve- 
I rità insomma; ed allora non si riesce ad ìnten- 
fcdere perchè mai le altre leggi, generi. verltA e 
■concetti, e il sistema totale di essi, noti siano 



ra^^f^i imbibili conio stesso metodo: quell'attivi 
medesima, che pone il primo concetto natiiralt-^ 
atico, mostra con ciò la capacità, a porre gli altri e 
il tutto; come l'attività poetica, che forma il primo 
verso, è quella medesima, che compie l'intero 
poema. Ovvero sì pensa che il metodo empirico 
non sia capace dì nessuna verità, per quanto 
minima; e, in tal caso, il metodo speculativo non 
solo non ha necessità dell'altro, ma non può trarne 
nessun aiuto. Far concessioni di parole alla tisica 
e al metodo empirico, non è serio; e giustamente 
non ha soddisfatto nessuno. Hegel, considerando 
le scienze esatte come una semifilosofia, le ne- 
gava interamente e le assorbiva nella filosofia; la 
quale assumeva cosi tutti i diritti e tutti i do- 
veri di quelle. E, avendo posto un cosi gran ca- 
rico sulle spalle della filosofìa, non gli era poi 
lecito di alleggerirlo col tentar di riversarlo dì 
nuovo, in parte, sulle scienze empiriche, ormai 
per luì annullate e inesistenti. Tutti i diritti e tutti 
i doveri : alla filosofia, e non all'empiria, toccava 
ormai di provare e giustificare l'esistenza di que- 
sto o quel fatto particolare della natuia; alla filo- 
sofia scoprir astri, forze fisiche, corpi chimici, 
elementi fisiologici, specie ignote di animali e 
vegetali. Quel povero diavolo di Ki-ug era (pa- 
re che bisogneiebbe ormai convenirne) sem- 
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Iplice portavoce del buon senso, quando richie- 
I deva alla filosofia naturale di Schelling, clie de- 
[ dueesHe la luna coi suoi caratteri; o una rosa, 
l'Un CAvaUo, un cane; o anche soltanto la penna 
KooQ la quale lui, Krug, scriveva in quel momento. 

Hegel, dai primi ai suoi ultimi scritti {'), lo abef- 
;ió e presentò come un personaggio comico, e 

sarà Htato forse tale ; raa ciò non toglie che la ri- 
I sposta di Hegel all'obiezione di Krug sìa, sotto la 
(apparente disinvoltura, impacciata ed ambigua. 
I Perchè Hegel, da una parte, sembrava dire che 
[le cose di quella sorta, i fatti individuali (e tutti 
li fatti sono poi individuali), non appartengono 
Kalla filosofia; dall'altra, che la deduzione ò ben 
■possibile, ma che la scienza ha ora compiti ben 
■ più urgenti che non la deduzione della penna 
(dn scrivere del signor Krug. E, come Krug. 
paveva ragione l'illustre fisiologo e medico napo- 
lletano, Salvatore Tomraasi, il quale all'hegeliano 
iDe Meis, — assertore insistente di non so quale fi- 
Isiologia e patologia speculativa. — rispondeva, non 
I senza fastidio : che egli sarebbe stato disposto a 
I volger l'attenzione al metodo raccomandatogli, 
I quando, per mezzo di esso, si fosse fatta una 
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qualsiasi scoperta di medicina: per esempio, I 
cura diretta della pulmoiiite, 

li tentativo, dunque, di attaccarsi ai paoni delle 
scienze empiriche, dopo averle licenziate, non 
ha altro significato, come di sopra si è detto pel 
caso della storia (e storica è la base delle scienze 
naturali), se non di dar la riprova che la tesi 
di Hegel è falsa: non già di sanarne il falso e 
renderla vera. Ma l'analogia uon finisce qui. Se 
Hegel, disperato di poter mai razionalizzare in- 
teramente la storia come richiedeva la sua idea 
di una fllosotla della storia, finì col tagliar vìa ar- 
bitrariamente una parte dei fatti storici che gli 
sembrava più imbarazzante del resto e riuviarla 
al romanzo; lo stesso egli fece per le scienze natu- 
rali, innanzi alle tivnte classi e specie di fatti natu- 
rati, innanzi alle infinite apparizioni della realta, 
innanzi a quelli che si chiamano casi rari, ec- 
cezioni, esseri straordinarii. La sua trovata è de- 
liziosa: è quella diilV impotensa della natura 
(die Ohmnacht der NaturJ, della debolezza, del 
deliquio, degli svenimenti di questa, nell'aspro 
compito di attuare la razionalità del concetto! 
Ma, come non ci siamo lasciati persuadere, nel 
campo della storia, a gettar via una parte dei fatti, 
avendo appreso da Hegel stesso che il fatto è sacro; 
cosi ora, dopo aver appreso da lui che la ragione 
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è nel mondo, non ci acconceremo a credere, che 
una parte della realtà sia ribelle o inerte innanzi 
alla ragione. E quella che qui vien chiamata impo- 
tenza della natura^ ci si chiarisce come nient'al- 
tro cheV impotenza della Filosofia della ìuiturOy 
ideata da Schelling e da Hegel, a tener fede al 
suo proprio programma. 



IX. 

La costruzione delle false scienze 
E l'applicazione della dialettica 
all'individuale e all'empirico. 






Hegel avrebbe potuto porre l'idea di una filo- 
sofia della storia e di uoa filosofia della na- 
tura, vagheggiarle, inculcarle, difenderle; e non 
farne altro. Si può enunciare un programma, e poi 
non risolverei ad eseguirlo: cosa che accade 
spesso, particolarraento quando il programma ó 
periglioso. I sistemi e i libri, che non sono andati 
oltre le introduzioni e i preliminari, non sono po- 
chi, neppure nella letteratura contemporanea, e 
tra quelli annunziati con maggior fragore: quasi 
varrebbe la pena di farne l'istruttivo catalogo. 
Ma Hegel non lasciò la filosofìa della storia e la 
filoaofiadellannturacome ideo in aria; e costruì 
^effettiva mente l'una e l'altra. In questo passaggio 
,11'attuazione, egli doveva sforzarsi di trattare i 
.tti individuali e i concetti empirici come con- 
filosofici pai'ticolarì; e, poiché a questi aveva 




170 LA CO&TSnZIONS DKI.I.E FALSE SCISNZK 



già applicato la dialettica, doveva procederei 
f trafCat'e diahtlicamenle i fatli iiidiriduali e% 
\ concetti empirici. 

È questo il secondo granile abuso, che He( 
f fece della sua scoperta dialettica. Per giungere à 
esso, od eaaere in grado di darne l'enuncìazioai!' 
esatta e la genesi, era a noi indispensabile pas- 
sare attraverso il primo abuso, e percorrerne le 
I inolteplici conseguenze: di alcune delle quali, cioè 
' dell'aver disconosciuto l'autonomia della storia 
e delle scienze positive, i! secondo abuso è, a sua 
volta, conseguenza. Senza seguire quella vìa in 
tutte le sue svolte ed intrighi, non si compren- 
derebbe come Hegel potè mai venire incosiutrano 
pensiero; seguendola, sorge, insieme con l'intelli- 
^Qza piena del fatto, quasi un sentimento d'ara- 
, niirazione per l'ingegnosità, che è in quoll'in- 
tinio ne^so di errori, pel melhod of thal madness, 
come avrebbe detto Polonio. 

Il secondo abuso é il più comunemente noto; 
e-d ha, più di ogni altra cosa, contribuito a dar 
mala fuma alla filosofia hegeliana, Se col primo 
si danneggiavano alcune partì delia filosofia, col 
secondo il danno colpiva o minacciava gli studi! 
storici e le scienze positive; e quelli e queste 
energicamente reagirono in propria difesa. 
Ma non bisogna, a questo proposito, trascm-are 
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alcune osaervaziouj. L'acquistata coscienza del- 
l'eiToneità. del metodo, ohe Hegel propugnava e 
tentava di applicare, ha fatto involgere in una 
condanna totale tutti i libri di Hegel sulla .storia 
della civiltti e dell'arte, della Ulosofia e della reli- 
gione, e sulle varie discipline naturalistiche. Se 
il metodo 6 sbagliato, — sì ò detto, con seinplici- 
atico ragionamento, — quale valore, quale garan- 
zia possono avere i risultati? Quei libri saranno, 
da capo a fondo, scienza e storia sofisticata. — 
E perciò, non solo la filosofia della natura non 
viene mai ricercata e consultata dagli studioBi 
delle cose naturali, e si è visto perfino qualche tra- 
duttore ometterla nella sua versione àeW Enci- 
clopedia; ma le stesse trattazioni d'indole sto- 
rica sono guardate con diiftdenza, e quasi con 
la paura di macchiarsi al contatto. Ora, quei 
libri son da esaminare, come tutti i libri, anche 
nell'esecuzione e nei particolari; giacché He-gel 
potè operare, e operò infatti molte volte in essi, 
contro, o indipendentemente dal suo programma. 
Allo stesso modo Goethe, il quale nell'ottica, al 
dir dei competenti, volle adoprare metodi af- 
fatto estranei alla fìsica, che hanno provocato 
l'unanime condanna degli scienziati della ma- 
teria, in altre parti delle scienze naturali, come 
nell'anatomia e nella botanica, foce vere e proprie 
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acoperte ('}. In genere poi, il valore dei libri sulld 
filosofia della natura di Schelling, di Hegel e dei^ 
loro scolari, cresce man mano che dalle pard i 
più fmtratte si passa alle più conerete, dalla fìsica j 
alla fìsiologia, dal mondo cosiddetto inorganico I 
all'organico; e la ragione ne è chiara, perchfr, , 
nelle parti più concrete, decresce l'utilttÀ del 1 
metodo matematico. Ad ogni modo, se Hegel, a 1 
quel che sembra, nella parte positiva delle sue 2 
trattazioni naturalistiche, non raggiunse risultati j 
importanti, né fece osservazioni originali (como'^ 
pur se ne trovano nelle opere di Treviranus, 
Oken. ecc.) {'); se il meglio che egli offre è foi-se i 
sempre nella psicologia ed antropologia, materie ] 
nelle quali era più propriamente versato; nelle' 
trattazioni storiche, invece, è alla pari dei mag- J 
glori storici nel secolo XIX, che fu tuttavia (e 1 
in parte mercè sua) il secolo della storicità. Nella I 
storia della liloso&a, — che, come gi& sì è no- 1 
tato, può considerarsi quasi come una sua creo- j 
zione, — le caratteristiche ch'egli dette dei pre- I 
socratici (e specie di Parmenide, di Eraclito < 
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dei sofisti), di Socrate stesso, di Platone, di Ari- 
stotile, degli stoici e degli scettici, dei neopla- 
tOBici e del cristianesimo; e. pei tempi moderni, 
della filosofia empìi-ica iiiglese. del periodo cri- 
tico-speculativo da Kant a Schelling, di Jacobi e 
dei sentimentali e mistici, quanto sono originali, 
altrettanto sono piene di verità. Nello studio della 
tìlosofia antica, egli si rese esatto conto della pro- 
fonda differenza che questa presenta, rispetto alia 
moderna, nel modo di porre e intendere i pro- 
blemi: e della erroneità di tradurne le proposi- 
zioni in termini di filosofia corrente, come sole- 
vano il Brueker o il Tiedemunn. La storia politica 
oEFre vedute ampie e luminose sul carattere e le 
connessioni delle grandi epoche storiche, sulla 
Grecia, su Roma, sul medioevo, e sulla riforma e 
la rivoluzione francese. La storia della letteratura 
e delle arti, frammista alle sue lezioni sull'estetica, 
contiene vedute e giudizii, — per esempio, sul- 
l'epos omerico, sulla tragedia antica, sul dramma 
shakespeariano, sulla pittura italiana della rina- 
scenza, sulla pittura olandese. — che son divenuti 
tutti popolari. E, in verità, ehi facesse uno studio 
speciale intorno alle idee storiche, che hanno avuto 
corso nel secolo XIS. e sono entrate nel patrimonio 
della nostra coltura, resterebbe meravigliato del 
gran numero di esse che riaalgono ad Hegel come 
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a fonte prima, o che da Hegel ricevettero fon 
defiiiitiva; per quanto vengano poi ripetute senzal 
conoscenza, o con falsa conoscenza, della loro ori-^ 
gine, attraverso scrittori che le hanno divul- 
gate {per es.. attraverso Taine). — Sarebbe, d'al- 
tro canto, critica meschina accusare Hegel di er- 
rori storici, come spesso è stato fatto, prendendo^ 
a base ricerche e scoperte posteriori (e richia-/! 
mandoBÌ perfino talora a dubbie scoperte, comQLfl 
quando gli si è mosso rimprovero per non aver J 
tenuto conto del matriarcato, o per non aver a 
spettato le teorie sociologiche sull'origine dell'aria^ 
dal lavoro economico e dalla decorazione indu*^ 

. Btrìale!). Ad osami di questa fatta, nessuno storico».! 

I per quanto grande, reggerebbe: né Tucidide, nÀ^ 
Tacito, né Machiavelli, e neppure Niebuhr 
Moramscn. Ovvero fargli carico troppo grave e 
personale di certi pregindizii politici e nazionali, 
che nelle sue costruzioni storiche appaiono né 
più né meno che in quelle di tanti altri storici. 
filosofi e pubblicisti; dal primato italiano di Gio- 

■' berti alle odierne manie germanistiche del sìgnoo 

^Chamberlain o del signor Woltmann. 

Ed anche nell'ambito di quegli errori storici, 
^e furouo conseguenze di errori tilosotici, bi- 
lia poi distinguere tra quelli nascenti da con- 
«tti flfosoflcì sbagliati, che Hegel ha spesso in 
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Pcoraiinc con altri tiiosofl. o con la filosofia del suo 
Itempo. — per esempio, hv trattazione della storia 
I delia poesia e dell'arte, fondata sul coocetto di 
I un'arte che sia sostanzialmente religione e filo- 
1 Hofia ; e, anche, ia generica pretesa di cjsstruire o 
I ricostruire speculativamente il corso storico, — 
dagli errori, che hanno relazione con la sua dia- 
lettica, e che soli qui c'interessa ricercare. 

Ma, fatte tutte queste riserve, è certo che nei 
libri di Hegel s'incontrano esempii di tratta- 
zione dialetttcji dell'Individuale e dell'empirico; 
e ciò basta a spiegare, e parzialmente a giusti- 
ficare, la violenta reazione degli storici e dei na^ 
f turalisti contro la dialettica stessa. 

In minor numero se ne incontrano, per le ra- 
gioni già dette, nelle sue esposizioni storiche; 
iaiizi quasi del tutto esente può considerarsene la 
f storia della iìlosofia. Ma la storia universale, svolta 
[ da Hegel, è concepita triadicamente, come mondo 
• orientale, mondo classico e mondo gernianico.Tesì, 
antitesi e sintesi, che. bene o male, si concretano 
nella formula, che l'Oriente seppe, e sa, soltanto 
^-Ohe un solo è libero; ÌI mondo greco-romano, che 
Icuni sono liberi; il mondo germanico, che lutti 
tono Uberi: onde carattere del primo è il da- 
tpotismo, del secondo la democrazia e aristocra- 
i^a, del terzo la monarchia. Per istabilire questa 
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triade, Hegel è costretto aopprimer molta parte 
della storia nello spazio e nul tempo. Nello spazio, 
perchè egli elimina addirittura la quinta parte del 
mondo; e l'Australia e le altre isole tra Asia ed 
America gli paiono perfino atfette di una « im- 
maturità tisica »: l'America stessa non è per luì 
se non come un'appendice della civiltà europea; 
rifiutandosi a prendere in considerazione le anti- 
chissime civiltà del Messico e del Perù, giacché, 
dalle notizie che se ne hanno, appare che * quelle 
erano affatto naturali e dovevano perire all'ap- 
pressarsi dello Spirito > . Nel tempo, giacché egli 
sostiene che la storia comincia solo quando vi 
sono storici, onde a ragione la parola tedesca Ge- 
schichte (o quella italiana storia) significano cosi 
la storia a parte subiccti, come la storia a parte 
obiecti: i popoli possono aver percorso una lunga 
vita senza stato; raa questa, che ò la loro preistoria, 
non ha niente che fare con la storia. Riferendosi a 
siffatte limitazioni nello spazio e nel tempo. Hegel 
segnava negli ultimi anni della sua vita in un 
suo taccuino: • Nella storia universale vale la 
partizione stessa, che ei'a in uso presso i Greci : 
— Greci e barbari (') » . In tal modo Hegel cercava 
di render disposta alla sua dialettica la storia 
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universale, quale si configura nei libri degli sto- 
rici; e s'illudeva di aver trovato nell'individuale 
un punto di partenza, che avesse la precisione 
del primo termine della triade dialettica: tale sa- 
rebl>e l'Oriente spirituale, dove sorge il sole della 
storia. Ma la triade, cosi faticosamente conqui- 
stata, traballa ad ogni particolare svolgimento, 
cJic Hegel viene tentando; e già, per arrestarci 
ai primi che s'incontrano, la stessa triade fon- 
damentale si allarga a una quntriade di mondo 
orientale, mondo greco, mondo romano, mondo 
germanico; e, nell'Oriente, la Cina e l'India sono 
subito sacrificate alla Persia, che è per Hegel la 
prima nazione veramente storica. — Similmente, 
la storia dell'arte dà luogo a una triade di arte 
orientale o simbolica, greca o classica, cristiana o 
romantica: triade poco solida nella sua stessa for- 
mulazione, dedotta dallo squilibrio tra contenuto e 
forma, la cui sintesi sarebbe poi non già nel terzo 
termine, ma nel secondo. Hegel sembra anche ac- 
cennare a un quarto periodo artistico, dopo il ro- 
mantico: il che muterebbe anche qui la triade in 
una quatriade, se pur non voglia dii-si che l'ul- 
tima fase è quella del cessar dell'arte nella filo- 
sofia. La storia delle religioni si organizza in tre 
fasi: religione naturale, religione dello sdoppia^ 
mento della coscienza in si-, e religione del tra- 



178 



LA COSTRCZtONK DELLE FALSE SCIENZE 



passo alla religione della libertà. Le due ultime 
si determinano anche triadicnmente: la reliKÌone 
dello sdoppiamento, in quelle della misura (la ci- 
neae), della fantasia (l'ìndianal, dell'interiorilà (la 
buddistica); la religione del trapasso, in quelle 
della natura, della libertà spirituale, e della reli- 
gione assoluta. Le quali sì suddividono in nuove 
triadi, e cioè la religione della natura, in quelle 
della luce {la persiana), del dolore (la sirica), del- 
l'enimma (l'egizia); la religione della libertà spiri- 
tuale, in quelle della sublimità (la giudaica), della 
bellezza (la greca), dell'intelletto o della QnalitA 
(la romana). La religione assoluta sarebbe poi il 
cristianesimo. — Se non die, uno degli eserapiì 
più curiosi di costruzioae dialettica dell'indivi- 
duale ci è fornito dalle tre parti del mondo.Hegel, 
come si è detto, si era spanciato delle aitile due, 
che non gli sembravano mature, né fisicamente 
né spiritualmente. Il mondo nuovo presenta la 
spartizione non giunta a completo sviluppo in una 
parte settentrionale e in una meridionale, a guisa 
di magnete. Mu l'antico è la divisione completa 
in tre partì; delle quali la prima, l'Africa, — la re- 
gione del metallo, dell'elemento lunare, indurita 
dal calore, in cui l'uomo 6 compresso in s6 ed 
ottuso, — é lo spirito muto, che non perviene sino 
alla conoscenza; la seconda, l'Asia, è In dissipa- 
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zione bacrantici e cometaria, il paese dalla ge- 
nerazione informe e indeterminato, che non può 
donuDar sé stessa; la terza. l'Europa, rappresenta 
invece la coscienza, e costituisce la parte razio- 
nale della terra, col suo equilibrio di fiumi, valli 
e montagne ; e il centro dell' Europa è la Ger- 
mania! (M- 

La costruzione dialettica inflerisce nella filo- 
Bofla della natui'a. ossìa nel campo dei concetti 
empìrici. Nella sua parte positiva, quel libro 
non è, in fondo, altro che un compendio di disci- 
pline matematiche e naturalistiche, diviso in tre 
sezioni: V, geometrìa e meccanica; 2'. astronomia, 
fisica e chimica ; 3', mineralogia, botanica, zoolo- 
gia, geologia e fisiologia. Questo compendio di co- 
gnizioni disparate è ordinato nella triade fonda- 
mentale di meccanica, fisica e fisica organica; 
e tutto suddiviso in triadi minori. Lasciamo an- 
dare che. come nella storia universale il punto 
di convergenza e il risultato finale è lo spirito 
germanico, cosi nella concezione cosmologica di 
Hegel ii centro dell'universo è la Terra (e per essa 
dovrebbe essere la Germania, almeno secondo 
le parole citate di sopra). Ciò mostra ancora una 
volta come un'alta mente filosofica possa farsi 
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qua e là soggiogare dal sentimento e dal ; 
giudizio. Ecco invece qualche esempio dì i 
lettìca del geometrico e del fisico. Hegel, oltì 
le tre diraensioni dello spazio, pone tre dima 
sioni del tempo, passato, presente e futuro; 
mentre osserva che nella natura le tre dimoi 
sioni del tempo non si differenziano in modo 
esistenziale, sembra ammettere che in modo 
esistenziale si differenzino le tre dello spazio. 
Queste tre, ad ogni modo, si fonderebbero sulla 
natura del concetto, per quanto — egli dice — 
le determinazioni del concetto, in tale prima 
forma dell' esteriori tti. nella quantità, astratta, 
sieno soltanto super^ciali e costituiscano dif- 
ferenze del tutto vuote. Sono superficiali, sono 
vuote, sono arbitrarie; eppure, Hegel le deduce 
dialetticamente. Il punto è la negazione dello 
spazio; ma è una negazione essenzialmente spa- 
ziale, e però è linea; e la negazione della nega- 
zione è la superficie! Sì fa la deduzione dei corpi 
celesti; il corpo centrale è la tesi, la luna e le 
comete sono i corpi dell'antitesi; la sintesi, il 
c^rpo della totalità concreta, è il pianeta. Il ma- 
gnetismo 6 la dimostrazione ad oculos del concetto 
dialettico nella natura, del sillogismo completo. I 
poli sono le estremità seosibilinente esistenti dì 
una linea reale; come poli, però, hanno, non la 
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IrealtA sensìbile meccanica, ttia una renltà ideale; 
■ e sono del tutto Inseparabili. Il punto d'indiiftv 
irenza, nel quale essi hanno la loro sostanza, è 
[l'unità iu cui sono come determinazioni del con- 
cetto, in modo che essi ricevono senso ed esi- 
L Btenza solamente in tale unità; e la polarità è 
I soltanto la relazione di sitfatti momenti. Per la 
I necessità della forma dialettica, Hegel combatte 
Irìdeiitiflcazione, che la scienza tisica cerca di 
Lfàre, di magnetismo, elettricità e chemisrao; e 
I ■vuole che i tre fatti aieno uniti insieme e distinti. 
I Egualmente, si sarebbe opposto ai fisiologi, che 
litboliscono la netta distinzione ira cellula ani- 
I male e cellula vegetale; o che considerano la vita 
[ come sparsa ovunque: 1 tre « regni della natura » 
I rispondevano troppo bene al suo triadismo. per- 
Ichè egli non dovesse conservarli, dialeltizzan- 
l.duli come natura geologica, vegetale ed animale. 
Kella prima, la vita pone a sé stessa Ih sua pro- 
Ipria condizione; nella seconda, l'indivìduo è aii- 
tcora esterno alle sue membra, che sono esse stesse 
l'individui; nella terza, lo membra esìstono esseu- 
faialmente come membra dell'Individuo, e perciò 
Iquesti è soggetto. La dialettica continua per eia- 
Fscuna di queste forme della natura: il processo 
ideila pianta si divide in tre sillogismi, cioè nel 
processo di formazione, nel processo dì opposi- 
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ztoiie verso la natura inorganica, « nel procèsso 
dì riproduzione, unità dei due precedenti. Più 
faticx)8a è la rostPuzione dialettica dei cinque 
sensi, che son cinque e non tre. Ma Hegel non 
sì confonde. I sensi per lui sono cinque, eppure 
sono tre. Il primo è quello della sfera meccanica, 
del peso e delta coesione p del loro cangiamento. 
cioè il senso del (alto. 11 secondo è — i due sensi 
dell'antitesi, cioè quello dell'aereità particolariz- 
zata, e quello che comprende la neutralità del- 
l'acqua concreta, e le antitesi della soluzione 
della neutralità coucrctji: Vodovato e il gusto. Il 
terzo è il senso dell'idealità, ed è anche duplice: 
cioè senso dell' idealità come manifestazione del- 
l'esterno per l'esterno, della luce in genere; e, 
più precisamente, della luce che diviene deter- 
minata nell'esteriorità concreta, del colore; e 
senso della manifestazione dell'interiorità, che si 
fa conoscere come tale nella sua estrinsecazione, 
del tono: vale a dire, la vista e l'udito! 

Altri esempii di codesta dialettica dell'empi- 
rico si trovano in copia in quella, che per noi 
è anche filosofia della natura (in senso gnoseo- 
logico), cioè tilosotìa dell'empirico; ed è sparsa 
nell'estetica, nella logica, e nella filosofia dello 
spirito. Nell'estetica, sì svolge triadicamente il 
sistema delle arti: la prima delle quali, l'archi- 



E L'APPLICAMOfra PBLLA DIALETTICA 



18S 



tettiira. pone il tempio ilei Dio; la seconda, la 
scultura, il Dio stcsao; la terza esprime i sentì- 
menli dei fedeli con colori, toni, parole, e si sud- 
divide in pittura, musica e poesia. La fatica del 
condensare in tre ciò clie, empiricamente, è de- 
terminato con altro numero, — le cinque in tre 
arti, i cinque in tre sensi. — gii è risparmiata 
nel campo della poesia dalla retorica; dalla quale 
Hegel è lieto di accettare la tripartizione di poesia 
lirica, epica e drammatica, come aveva accettato 
della scienza empirica i tre. re^ni della natura. 
Nella logica, la classificazione dei giudizii è. con 
nuova terminologia, su per giù quella medesima 
di Kant, che ha per base una quatriade: il giu- 
dizio della qualità diventa quello dell'esistenza, il 
giudizio della quantitil quello della rifiessione, 
il giudizio della relazione quello della necessità, 
il giudizio della modalità quello del concetto; e 
se ne conservano le suddivisioni triadiche.il sil- 
logismo, — che è la sintesi rispetto all'antitesi del 
giudizio, ossia la restaurazione del concetto nel 
giudizio, e quindi l'unità e verità di entrambi, — è 
svolto anche triadicamente: come sillogismo del- 
l'essere detcrminato, sillogismo della riflessione, 
sillogismo della necessità. — Kella tilosotia dello 
, spirito. Hegel sa Itene che la psicologia non può 
I servir di base alla illoaoHa; eppure la tratta dia- 
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letticamente. Lo spirito soggettivo si svolge nei 
gradi dell'antropologìa, della fenomenologia, del 
spirito e della psicologia: la prima eomprei 
l'anima, naturale, senziente e reale; la seconi 
la coafrienza, l'autocoscienza e la ragione; la tei 
lo spirito teoretico, pratico e libero. Lrf» spiril 
oggettivo ha i tre momenti del diritto, della 
ralitù, e dell'eticità.: il diritto, quelli della pi 
prietà, dal contratto e dal dii-itto contro il tori 
l'eticità si suddivide in famiglia, societÀ ci' 
e stato; lo stato, infine, in diritto interno, diritto 
esterno, e (con curioso salto) storia universale. 
È stata fatta tante volte la caricatura della dia- 
lettica hegeliana; ma nessuna caricatura può pa- 
reggiare quella che inconsapevolmente ne fece 
l'autore stesso, quando tentò di pensare l'Africa, 
l'Asia e l'Europa, o la mano, il naso e l'orecchio, o 
' , il patrimonio famigliare, la potestà paterna o il to- 
f Btamento, col ritmo medesimo con cui aveva pen- 
r BHto l'essere, il nulla e il divenire. Sembra, a 
I volte, che Hegel non poasedesBe ancora tutto il 
i suo pensiero, tanto che dovè aiutarsi con la mi- 
tologia: allo slesso modo che, — secondo una 
geniale tu teipe trazione del medesimo Hegel. — 
Platone, quando non riusciva a dominare col pen- 
siero certi ardui problemi ancora immaturi al 
suo tempo, sun'ogava la soluzione pensata con 
l'immaginata, il concetto col mito. 
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Il dualismo non superato. 



IL panlogismo, che è stato notato nel sistema 
di Hegel, non è altro che l'insieme degli er- 
rori nascenti dalla falsa applicazione dialettica, 
che io ho finora analizzati ed esposti a parte a 
parte. È la sostituzione del pensiero filosofico a 
tutti gli altri processi dello spirito; i quali tutti 
debbono acquistar forma logica (filosofica), e pe- 
rire. Ma si è avuto torto nel considerare il panlo- 
gismo come il carattere fondamentale del sistema 
quando invece non è se non Tescrescenza mor- 
bosa, sorta su di esso. Anche non bisogna recare 
come prova di panlogismo T identificazione che 
Hegel fa della logica con la metafisica, in modo 
che per lui la logica è insieme metafisica. Poi- 
ché per Hegel la cosiddetta Logica non aveva 
nulla di comune con la logica delle scuole, — e, 
neppure, in genere, con una scienza della logica 
come particolare scienza filosofica, — ma era la 
dottrina delle categorie, delle quali la logica in 
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seiiso stretto riempiva una sola, o un gruppo so] 
e poiché quelle categorie abbraetnavano tutto! 
spirito e tutta la realtà; è chiaro che la ideittfi 
- cazìone di logica e ài tnelafisicA, di logica e.| 
filosofìa si riduceva, in fondo, a identificar 1 
metAOsica con la metafisica, la tiloeofÌA con 1 
filosofìa. Che tale sua metafìsica e filosofìa sia 
svolta, in parte, panlogìsticamente, è vero; ma 
questo è un altro discorso: l'errore appartiene 
per l'appunto all'applicazione del principio, e non 
al principio per sé preso. 

Parrebbe inconciliabile con l'accusa di panlo- 
gismo l'altra, che pure è stata mossa al sistema 
di Hegel, di dualismo più o meno larvalo; e 
non è. Come l'errore non putì mai affermarsi con 
la coerenza piena della verità, l'errore panlo- 
gistico sì converte nel suo contrario, e cioè nel 
dualismo. II campo di quenta conversione è la 
fllosofia della natura, dove, come si è mostrato, 
appare dappertutto saldo e persistente il vecchio 
concetto di natura, suggerito dalle scienze fisi- 
che e naturali: concetto al quale Hegel accoi'dava 
valore filosofico, facendone cosi il pensiero di una 
realtà che sta di fronte, o dietro, al concetto della 
realtà dello spirito. Il punto critico della conver- 
sione, ossia la rivelazione dei dualismo che ha 
luogo nel momento stesso in cui sì cerca di lar- 
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vario, è il celebre passaggio dall'idea alla na- 
tura, su cui tanto brevemente e ospurameiite 
Hegel 8i espresse, e tante parole, ma nessuna luce, 
sparsero i suoi sostenitori: « L'idea, la qii.ile 6 
per sé, considerata secondo questa sua unità con 
sé, è intuire. Ma, come intuizione, l'idea è posta 
nella determinazione unilaterale dell'immedia- 
tezza o negazione, per mezzo della riflessione 
estrinseca. L'assoluta libertà dell'idea è però che 
essa non trapassa solo nella vita, né solo come 
conoscere fluito lascia apparire la vita in sé; ma, 
nell'assoluta verità di sé stessa, si risolve a la- 
sciar uscire liberamente da aè il momento della 
sua particolari^, o del suo primo deterTnìnarsi e 
del suo esser altro; l'idea immediata, che è il suo 
riflesso, — come natura > (Enc, % 244). 

Quella conversione e quel passaggio sono cosi 
pericolosi, che molte interpe trazioni sono state 
proposte, — ed altre se ne potrebbero proporre, — 
del pensiero hegeHano; le quali eviterebbero il 
pericolo, eliminerebbero il dualismo e conserve- 
rebbero al sistema il suo motivo iniziale, che è 
l'idealismo assoluto, la sostanza come soggetto. 
Ma nessuna di quelle interpetrazioni ci sembra 
conforme al genuino pensiero del filosofo. 

Cosi, può esser comodo il sostenere che il pas- 
sa^^io dall'idea alta natura sia, per Hegel, nien- 
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t'altro che il passaggio dalla filosofia all'espeifl 
rienza, dalla iìiosolìa alla acienza naturale, la cai 
sussistenza e iiidipi^ndenza accanto alla flloso3A-J 
Hegel non avrebbe mai pensato a negare. Il sH 
stema di Hegel diventerebbe per tal modo una I 
fUosotia della mente o delio spìrito in universole^J 
estranea ma non nemica all'esperienza, cioè aìA 
l 'osservazione e indagine del particolare storioni 
e naturale. Ma a siffatta interpetrazione si op*9 
pone la semplice considerazione, che Hegel aoEC| 
passa già dalla fìlo^ofiu alla sciensa (cmpirica>|(>l 
della natura, ma dalla logica o dalla filosofia in 
genere alla filosofìa della natura; e perciò intendi 
la natura non come l'empirico rispetto allo specn^^ 
lativo, ma come un conc^jtto speculativo, che b 
diritto eguale all'altro. 

NollamedesimadifEicoltà urta l'interpetrazione^rfl 
la quale dichiara che tia idea e natura non 11 
luogo passaggio né logico né temporale, perei 
l'idea non divenia già natura, ma è natura; l'in^ 
dividualc è l'universale e l'universale è 1 
vidujile. Senza dubbio, a questo modo il dualUiO 
sarebbe evitato; perchè, nella considerazione f 
losoflca, non si coglie se non l'universale: l'ìnd^ij 
vidua[e(che, filosoficamente, è l'universale s 
vien colto, in quanto individuale, dall' intuizioni 
cioè da una sfera dello spirito, che precede quella] 



IL DITALIBllO HON StTPBRATO 189 

filosofica ed è sua condizioDe. Ma Hegel non ha 
mai pensato ad abbandonare l'individuale ai poeti 
e agli storici: egli dell'individuale ha fatto la fi- 
loHofla, quando ha fatto la filosofia della natura 
e della etoria. Per interpellarlo al modo proposto, 
bisognerebbe non già tagliar via dal suo sistema 
alcune pagine incidentali e digressive; ma muti- 
larlo d'interi libri e d'intere parti, di quelli che, 
all'autore almeno, parevano organi vitali. 

Una terza interpetrazione potrebbe essere esco- 
gitata, fondandosi sopra un significato, di cui son 
tracce anche in Hegel, della parola Jialura, in- 
tesa come il momento negativo dello spirito, la 
passività di fronte all'attività, il meccanico di 
fronte al teleologico, il non-essere che sì oppone 
all'essere. In questo caso, spirito e natura non 
sarebbero due concetti distinti, concetti di due 
realtà, o di due forme di realtà; ma un unico con- 
cetto, dell'unica realtà, che è sintesi di opposti, 
dialettica e svolgimento; e l'unità sarebbe salva. 
L'idea, che si aliena da sé come natura per tor- 
nare a sé nello spirito, sai-chbe lo spirito stesso, 
inteso nella sua concretezza, che include it mo- 
mento negativo. Il nostro Spaventa passò accanto 
a questa interpetrazione, quando scrìsse che: * U 
logo cosi per sé non é realtà, se non in quanto è 
Logica, cioè spiiito come pensiero del pensiero 
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(pensiero puro); e la natura, fìssala come natur* 
non basta a sé stessa, e perciò non solo presup- 
pone idealmenle il logo, ma ha come suo prìn- 
tcipìo reale, appunto perchè ha come buo fine 
Il reale assoluto, l'assoluto spirito (') ». — Se non 
che, accanto a quel significato della parola no- " 
tura = negazione e non-essere, — come accantoJ 
al signiScatQ della parola natura ■= individuale 
e materia d'intuizione, — e' è in Hegel la natura 
intesa come realtà, come l'altro dello spirito. 
TÒ frepov xad'aÒTtì, l'altro iu so. Infatti, se cosi non 
fosse, Hegel non avrebbe potuto mai pensare a co- 
struirò una filosofia del negativo, del non-essere, ■ 
di ciò che è una mera astrazione ; ed egli. inveoOi J 
fa proprio una filosofia della natura, il cui oggetto* 
è perciò inteso come un qualcosa di positivo. 

Finalmente, si è cercato d'interpetrare la tri- 
partizione hegeliana di logo, natura e spirito, 
come se natura e spirito non fossero se non lo 
spirito stesso concreto, diviso solo empiricamenlo 
in due parti; e il logo starebbe a significare ] 
realtà vera che è in entrambi, la loro identlti 
nell'apparente divisione: che è lo spinto nell 
sua universalità, e non quale appare nel sol^ 
mondo, che si dice sociale o umano quando lo a 
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iStócca empìricamontc dal resto. Ma sarebbe hn- 
■poeaibilt! cancellar la dislinzioin! profonda, che 
■Hegel pone tra natura e spirito, e che si aCFornia 
Icon la distinzioue tra una logicità inconsapevole 
te una logicità consapevole. Il panpsichismo era 
■lungi dalle intenzioni di Hegel: il pensiero era 
Iper lui proprio dell'uomo ed ealraneo all'nni- 
|niiile: nella natura non vi ha 'pensiero, ma de- 
\termtnazioni di pensiero, il che è diverso: vi 
' ha, si. un'intelligenza, ma, come diceva Schel- 
ling (ed Hegel lo seguiva in ciò), petrificala. 
Perciò anche Hegel sosteneva che nella natura 
le forme dello spirito siano non già. come qkUo 
BpiHto consapevole, risolute l'una nell'altra, ma 

■ Abbiano la posizione di esistenze separate: la ma- 
tteria e il movimento, per esempio, esìstono, come 

■ latti, nel sistema solare; le determinazioni dei 
■sensi esistono come qualitÀ dei corpi, e, anche 
I più separatamente, come elementi; e via dicendo 
!(£;«;.. § 380): la natura dialettieft del concetto sta 
■pome fotte naturale nei poli positivo e negativo 
Kdel magnete. Far della natura e dello spirito una 

■ unica serie, che nia distinguibile in duo soia- 
Finente all'ingrosso, cosi come si distingue l'uomo 
fcivile dai seivas^gio. potrà essere un pensiero 
Egiusto; ma era affatto estraneo all'intento di He- 
I gel. La sua distinzione di natura e spirito è, choc- 
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che ei sia affermato in contrario, qualitativa; se 
qualitativa è la differenza tra esseri ìnconacienii 
ed esseri coscienti, tra cose e pensanti. 

Nel gentiino pensiero di Hegel, quale si i*icava 
dalla sua filosofia della natura, spirito e natura 
sono, dunque, due realtà: l'una dì fronte all'altra, 
l'una base dell'altra; ma. ad ogni modo, l'una 
distinta dall'altra. Perciò egli ricorso a un terzo 
termine, al logo: l'esigenza del dualismo da su- 
perare lo spinse a cercar di superarlo con la forma 
triadica, che gli aveva reso cosi eccellenti ser- 
vigi per superare il dualismo degli opposti. Ma, 
poiché natura e. spirito non sono opposti nel suo 
pensiero, non sono due astrazioni, ma due realtà 
concrete; la forma triadica era inapplicabile. E 
non era applicabile neppure la forma di crìtica, 
ch'egli, anche con mirabili risultati, aveva usato 
pei concetti di rìtlesslone nella dottrina dell'es- 
senza; giaccltó. per lui, natura e spirito, nel si- 
gnificato in cui li prendeva, non erano concetti 
di riflessione, malamente dìatinli: ma due con- 
cetti ben distinti, di carattere determinato. U 
Logo, terzo termine, è, nella sua triade, il primo, 
la tesi; ma, laddove del secondo termine, del- 
l'antitesi, si sa quale sia il contenuto, «ssendo 
nient'altro che l'insieme delle teorie matemati- 
che, fisiche e naturali; e del terzo, della sintesi. 
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' Il contenuto è, da un» parte, la psicologia e, dal- 
■ l'altra, la filosofia del diritto, dell'arte, della reli- 
[ gione, e dello spirito assoluto; il primo, la tesi, il 
TLogo, non ha un contenuto suo; e lo piglia in 
prestito dalle altre due parti, e specie dall'ultima, 
neacolandovi una polemica contro le filosofie 
linadeguate. Gli è che quel Logo, a chi Io separi 
[davvero dalla natura e dallo spirito e lo guardi 
• bene in faccia, si svela come non altro che il fondo 
oscuro della vecchia metafisica: Dio, nel quale si 
congiungevano le due sostanze di Cartesio; la 

I substantia sive Deus, che sopportava i due attri- 
buti de! pensiero e dell'estensione, di Spinoza; ed 
è poi ancora l'Assoluto dì Schelling, indifferenza 
della natura e dello spirito; o la cieca (ma non 
troppo cieca) Volontà di Schopcnahuer. da cui 
esce la natura e la eoscieuza; o l'Incosciente di 
Eduardo von Hartmann, che, anch'esso con molta 
logicità, mette capo alla coscienza. Hegel aveva 
rimproverato a Schelling di concepir l'Assoluto 
come sostanza e non come soggetto. Ma il suo Logo 
è poi un soggetto, che non sì pu6 pensare come 
soggetto. meglio, non si può pensar punto: è, 
, come Hegel stesso dice, • Dio nella sua eterna 
L essenza prima della creazione della natura e dello 
L spirito finito • ; e noi possiamo ben pensare Dio 
I nella natura e nello spinto finito. Deus in no- 




bis et nos, ma non già un Dio fuoH o prijn 
della natura e dell'uomo. L'espediente triadio 
il termine del Logo, cui ricoi-se Hegel, moail 
che egli è sempre preso nel dualismo: che vii 
dibatte contro gagliardamente, ma non ne eace. 
In questo dualiamo non superato, nel quale 
s'impiglia, pel grave errore logico commesso, 
l'idealismo assoluto di Hegel, è la ragione della 
divisione della scuola hegeliana in una destra e 
in una sinistra, spintasi poi quest'ultima sino ad 
un'estrema sinistra. L'ala destra ìnterpetrava 
Hegel teisticamente: il soggetto, il Logo di He- 
gel, ora il Dio personale; e la relazione della filo- 
Bofla hegeliana col cristianesimo non consisteva 
soltanto nel riconoscimento del grande elemento 
filosofico incluso nella teologia cristiana, ma in un 
accordo ben altrimenti sostanziale. L'ala sinistra 
si opponeva ad ogni trascendenza e ad ogni con- 
cetto di un Dio personale; e, dando rilievo al ca- 
rattere d'immanenza del sistema, giungeva fino a 
simpatizzare col materialismo filosofico, in quanto 
anch'esso, a suo modo, ha carattere immanente 
e non trascendente. Non sarebbe possibile decì- 
dere quale delle due interpetrazioni fosse più fe- 
dele al pensiero di Hegel ; giacché entrambe si fon- 
davano su dottrine hegeliane, ed erano opposte ed 
avversarie l'una dell'altra, perchè quelle dottrine, 
per l'appunto, erano contradittorie. 



La critica e la continuazione 

DEL PENSIERO DI UeGEL. 



CON r interpetrazione, che ho data in questo 
scritto, della filosofia di Hegel, ho detto in- 
I Bìerae, quale compito, a mio avviso, sarebbe apefr 

tato ai critici e ai continuatori di fronte ad essa. 

Bisognava serbarne la parte vitale, cioè il nuovo 
I concetto del concetto, l'universale concreto, con la 
I dialettica degli opposti e la teorica dei gradi della 

realtà; rifiutare, appoggiandosi a quel nuovo con- 
I cetto e svolgendolo, ogni panlogismo, ed ogni co- 

Btruzione speculativa dell'individuale e dell'era- 
I piiico, della storia e della natura; riconoscere 
I l'autonomia delle varie forme dello spinto, pur 

nella loro necessaria connessione ed unità; e. in- 
I fine, risolvere la filosofia tutta in una pura filosofia 
L dello spirito (o logica-metafisica, che si fosse poi 
I voluto intitolarla). Bisognava trur fuori il pen- 



siero hegeliano * dalla vagina dell»* membra 
sue ». cioè delle membra posticce, che gli urimo 
state malamente appiccicate; e Lisciar che si for- 
masse membra sue proprie, rispondenti alla na- 
tura del germe primitivo. 

La scuola di Hegel falli totalmente a questo 
rompilo. Divìsa, come si è acx;cnnato, in destra 
e sinistra, e suddivisa in frazioni secondarie, 
nella questione del rilievo da dare alle intenzioni 
di trascendenza o d'immanenza del sistema, essa 
era poi tutta unita nel conservarne ed accre- 
Bceme Tintrigo dialettico, la confusione tra dia^ 
Icttica degli opposti e dialettica dei distinti, dia- 
lettica dell'assoluto e dialettica del contingente. 
Il Michelet, per cserapio, editore della tìlosofta 
della natura, si baloccava a correggerne dialet- 
ticamente qualche particolare; come il posto che 
spetta alla quinta parte del mondo nella già, ci- 
tata dialettica della geogiafla, stimando egli che 
le isole dell'Oceania rappresentino Tuìfimo av- 
venire del genere umano, lo svolgimento esti-emo 
del selfgoverìvnent democratico. E a coloro, che 
non vedevano chiaro nei modi dialettici di ra- 
gionamento, il Michelet rispoudcva. che il me- 
todo dialettico, come la creazione artistica, non 
pretende iiU 'accoglienza universale, ma deve re- 
stare • un talento specifico del favorito degli 
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. n che non era verarat'ute far onore al 
niaesti-o; il quale aveva, con tanta insistenza e 
[profondo senso umano, affermato, che la filosofia 
P^cv'essere non esoterica, ma essoterica. Il Ro- 
iBCukrani;, — altro dei maggiori rappresentanti 
■ della destra, — dopo aver costruito, in modo che 
1 mi contenterò di dire bizzarro, nella sua Este- 
itica del brit/lo, tutte le parole della più grosso- 
l'iana g volgare psicologia, — proponeva anch'egli 
I riordinamenti e correzioni alla filosofìa della na- 
[ tura : per esempio, circa la dignità delle stelle 
f fisse, che Hegel aveva menomata a vantaggio 
I dei pianeti e della terra ; circa la divisione della 
Jfisica dall'astronomia, che Hegel aveva mesco- 
late a torto ; circa il trasferimento del processo 
Bdi crislallizzazione dalla fisica all'organica; e sì- 
Finili. Ma non abbandonava mai, per altro, il pre- 
isupposto hegeliano della filosofia della natura; 
#nzi, dove Hegel aveva colto un barlumo del 
tiferò col dichiarare impossibile una costruzione 
IJalettica della matematica, il Roseiikranz era 
pronto a dargli sulla voce, esclamando: « Ciò non 
bì può ammettere. Perchè, se quello dialettico è 
1 metodo universale, la matematica ne dovrebbe 
«stare esclusa? >. D Vera, — campione italiano 
i codesti ortodossi, — continuava le prodezze 
wntro Newton; sosteneva che la scienza della 



natura si fa con tre metodi, lo sperimentale, il 
materoatico. e lo speculativo, che ne costituisce 
il coronamento; e scriveva Ira l'altro: • Noua 
disong qu'il y a un air, une lumière, et ra^me 
un teraps et un eapnee apparenta et qui sout seu- 
tia, et un air. une lumière, etc.. qui n'apparaia- 
sent point et qui sont simplement pensés. > 

Passando dall'estrema destra all'estrema si- 
nistra, e fermandoci su uno scrittore che negli 
ultimi tempi è stato molto divulgato e discusso 
anche in Italia, a Federico Engels, — l'amico e 
collaboratore di Carlo Marx, — si può vedere 
com'egli liquidasse la filosofia, risolvendola nelle 
scienze positive, e salvandone solo * la dottrina 
del pensiero e delle sue leggi: la 'logica formale (1) 
e la dialettica ». E di codesta dialettica, la 
quale « non era altro che la scienza delle leggi 
generali di movimento e di sviluppo delle so- 
cietà umane e del pensiero», l'Engels dava e- 
sempii cosiffatti. Un granello di orzo, messo nella 
terra, germoglia, e, diventando pianta, viene ne- 
gato; ma dalla pianta vengon fuori altri granelli: 
negazione della negazione. L'uovo è negato, 
quando da esso esce la farfalla; ma la farfalla 
produce daccapo l'uovo: negazione della nega- 
zione. Kell'aritmetica, a vien negato nel - a; ma, 
negando la negazione, si ha - a x - a — a*; cioè 
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il primo a, elevato a potenza. Nella storia, la 
civiltà comincia con la proprietà comune della 
terra; la proprietà, privata nega il comunismo 
primitivo: il socialismo farà la negazione della 
negazione, riproducendo il comunismo primitivo, 
ma elevato a più alta potenza. Nella storia della 
filosofìa, il primo momento è il materialismo 
originario; questo viene negato dall' idealismo: 
ma l'idealismo ha la sua negazione della nega- 
zione nel materialismo dialettico. Né si obietti. 
— soggiungeva l'Engels, — che si può negare 
un granello d'orzo col raangiai-Io, un insetto col 
calpestarlo, la grandezza positiva a col cancel- 
larla; perchè la negazione dev'esser tale da 
render possibile la negazione della negazione: 
altrimenti, — dice egli ingenuamente, — non si 
avrebbe processo dialettico! {'). 

Chi narrerà con copia dì particolari gustosi le 
lamentabili fortune del metodo dialettico pi-easo 
gli scolari di Hegel? Uno dialettizzava lo spirito 
come il principio maschile; la natura come il 
principio femminile; la storia come l'unione ma- 
trimoniale. Un altro trovava nel mondo orientale 



(1) Aiuidahriitg, Intrad., i 
pp. 13I-1MI, Qn«Blo lirmna s 
libra dal LiBHiaLi, Dio.-.ani. 

pp. leB-iifl. 
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la categoria dell'essere; in quello classico, la 
categoria dell'essenza; e ucl mondo moderno, la 
categoria del concetto. Per un altro ancora, l'anlì- 
chità era il regno dell'arte; il mondo moderno, 
quello della filosofia; l'avvenire sarebbe stato U 
regno della moralità; e, nell'antichità, Atene si fa- 
ceva corrispondere all'elettricità dinamica. Sparta 
all'elettricità statica, la Macedonia all'elettroma- 
gnetica, la Persia alla luce, Roma al calore espan- 
sivo ed assorbente ('). Queste stupidità s'incon- 
trano a profusione in libri cosi Ulustrium come 
oìtscuroi'um virorum; né è a dire che quelle de- 
gli uomini oscuri sieno poi le meno significative. 
I migliori della scuola furon coloro che. non 
sentendosi in grado di superare Hegel o non re- 
putando i tempi maturi da ciò, si restrinsero a 
preservare quasi sacro deposito le dottrine del 
maestro, mettendone in rilievo, i profondi tratti 
di verità, e astenendosi, quasi per un istinto del 
vero, dall' insistere sulle parti scabrose (filosofia 
della natura, filosofia della storia), pur senza rifiu- 
tarle esplicitamente. E costoro mostrarono Q loro 
spirito cauto e critico anche col riportare, in certo 



(!) Qnctti cstmiil). prul da C. Knapii, àn A. v. CipiFOO-ski, ere,. 
In P. BAini. a'ieìiic'ilipliilotBptile Uegflt u. d. Hlf/iliaurr, pp. ES, 61. 
Fi^r kllii fliBiniilI cuilleiittlol. «I vedn la parla (torìon ilelU mia 
£>lcliM, e. xin. 
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modo, Hpyel alle sue basi kantiane ; facendo con- 
tinuo oggetto della loro disamina la o^cessità, del 
passaggio da Kant ad Hegel. Tali furono Kuno Fi- 
scher in Germania, al quale si deve una lucida 
[ trascrizione della logica hegeliana ('); Bertrando 
f Spaventa, in Italia ; Io Stirling, nella Gran Bret- 
I bvgna (') ; e parecchi degli scolari, che essi for- 
I marono nei tre paesi. Lo Spaventa non superò o 
' trasformò Hegel; ma aveva chiaro il presenti- 
mento, che ciò era necessario e doveva accadere. 
» Nei filosofi,— egli avvertiva a questo propo- 
sito, — nei veri filosofi, ci è sempre qualcosa sotto, 
che è più di loro medesimi e dì cui essi non hanno 
coscienza ; e questo è il germe di una nuova vita. 
Ripetere macchinalmente i filosofi, 6 soffocare 
questo germe, impedire che sì sviluppi e diventi 
I un nuovo e più perfetto sistema ('). • 

Quauto agli avvei-sarii di Hegel, neppur essi fe- 
J^jero il loro dovere; e già, se l'avessero fatto, non 
laarcbbero stati avversarli, ma discepoli e conti- 
Inuatori del suo pensiero. Come i seguaci ad ol- 



I. ieì liUì. 

(1) J. H. Stihi-WO, Tho Morrt of Htgel (Londra. IMS); • Thiil «ecrei 
e liiilUkleU al abarleit ihus: u Arlatotle — wltb voiiHidamliI* 
B ttnm Pialo — madc rxpUcIt tha abilrael an\ven»ì, thnl Ww 

II Saerales, io llcgsl — wllh Iniit uonsldorable unliUnDO ftnm 

III Schelttng — rnude «i|jllcll llie cuncrele univaraiil, tlial wu 
tnpIMI In Kunl ■• (I, p. XI; cfr. p SIT). 

(1) iValutioM e Inlnduiiaiu eli., |i|i. ia3-l»3. 
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tranza coiiservarono tutta la dialettica, 
nelle sue confusioni e false applicazioni, essi ] 
rifiutarono tutta; e caddei-o perciò in un err« 
opposto, ma simile. Mettiamo da parte il bizzan 
Schopenhauer, che vomitava improperi! conti 
Hegel, ma ne discorreva ad orecchio, senza i 
pei'ne niente di preciso ('); e, infatti, Ìd quel 
sue espettorazioni, non esce mai dal generico^ 
dall'aneddotico, Herbart, almeno, ben più eqa 
brato, riconosceva iJi Hegel • uno dei rari uoni 
nati per la speculazione »; e giudicava che | 
filosofia hegeliana, pel gran rilievo che dà i 
contradizioni onde la realtà si presenta tati 
piena innanzi al pensiero, costituiva la miglio) 
propedeutica alla metafisica! ('). Ma chi legga | 
confutazioni della dialettica hegeliana del Tn 
delenburg in Germania, del Rosmini m Ita 
dello Janet in Francia (per nominare solo i pi<i| 
importanti), non può non sentirsi preso da un 
senso di diffidenza; come quando ci sì accorge che 
un critico si rende troppo facile il suo compito, 
sicché dalle stesse sue parole di condanna e di 
disprezzo s'intravede che nella questione è qual- 



(!) Tslg t uicli« l'oflnloi 
tmnlo >u Bobopanluii 
1903: «IV. pp. 330-1), 
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che coaa di ben più profondo, che il critico non 
saputo attingere. Senza dubbio, quei confu- 
tatori ingegnosi mettevano in luce difficoltà, e 
anche, talvolta, errori; ma gli errori non nioatra- 
, vano poi nella loro genesi vera, come derivanti 
I daU'eaagerazìone di una nuova e grande verità. 
• Confutare una filosofìa, — aveva detto per 
l'appunto Hegel, — importa nient'altro che su- 
perarne i limiti, e abbassare il suo princìpio de- 
l terminato sino a farne un momento ideale ('). > 
' Se non che, agli avversarli filosofi successero 
presto, contro Hegel, avversarii barbarici, nelle 
nuove generazioni maturatesi dopo il 1848; le 
quali in Hegel avversavano nient'altro che la 
Filosofia stessa, chi; egli rappresentava in tutta 
la sua grandiosa asperità: la Filosofìa, che è senza 
r cuore e senza compassione pei deboli di mente e 
I pei neghittosi; la Filosofia, non placabile dalle offe 
I del sentimento e della fantasia, né dai cibi leggieri 
[ della mezza scienza. Hegel era, per coloro, l'ora- 
[ bra invendicata del bisogno speculativo dallo spi- 
I rito umano; e un'ombra, che sembrava disposta 
i far da sé, da un momento all'altro, le proprie 
I vendette. Di qui l'odio feroce contro Hegel: un 
I odio misto di rimorso e di paura, che non è moti- 
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vato di certo dalla conoscenza degli errori del a 
sterna. Hegel aveva osservato che. dopo FìcJitt.', la 
filosofia si era dì troppo affinata, e non poteva 
esser più cosa del bel mondo e del pubblico colto, 
come era stata nel secolo XVIII, prima di Kant {'). 
Ma il regresso positivistico ridusse a tale stremo 
le nienti, da non distinguere pit'i tra sensazione Gq 
concetto, tra empiria e speculazione. Ora coir 
mai, — in questo smarrimento delle distinzioni ' 
eleraentarissime, — sarebbe più stato possibile di 
discutere Hegel, che presuppone la cognizione e , 
risoluzione dei problemi elementari fìlosofìcì, 
8i aggira col suo pensiero nelle questioni ultin 
e più squisite, respira e vìve sulle cime più aitai 
Guardare ad Hegel in siffatte condizioni, era 1 
stesso che svegliare in sé la coscienza doloi'Oi 
dell'impotenza, con le sue agitazioni e irritazioni 
e con le sue feroci condanne delle gioie che ncH 
è dato gustare. 

Per fortuna, ai giorni nostri le disposizioni 
degli animi sono mutate in meglio; più favort 
voli alla lìlosotia in genere, più favorevoli i 
stesso Hegel. Noi cominciamo ora ad avere una fl 
losofia dell' arte e del linguaggio, una teoria dell 
storia, una gnoseologia delle discipline matemaS 
che e naturalistiche, che rendono impossibUe i 



risorgere dì quegli errori, nei quali Hegel s'impi- 
gliò. In particolare, il vecchio concetto di natura, 
ereditato dalla scienza e tHoaofia del secolo XVII, 
6 in dissolvimento: diventa ogni giorno pift chiaro 
come la natura, nel suo concetto, sia un prodotto 
della praxis dell'uomo, il quale, solo allorché di- 
mentica per qual modo vi è pervenuto, se la trova 
di fronte come qualcosa di estraneo, che lo atter- 
risce con l'aspetto di mistero impenetrabile. D'al- 
tra parte, rinasce dappertutto un certo romanlì- 
cismo filosofico, che è una condizione {benché 
DÌent'altro che una condizione) per bene intendere 
Hegel e tutti i filosofi del suo periodo; e si sospira 
daccapo pel misticismo e pel sapere immediato. 
al modo di Jacobi ; e si pone daccapo il vecchio 
ideale schellinghiano di una contemplazione este- 
tica, che dia allo spirito, assetato di verità e dì con- 
cretezza, quel che la scienza (naturalistica) non 
I può dare. Cosi, uno degli scrittoi-i, che si coUogano 
a questo movimento, il Bergson, propugna come 
metafisica dell'assoluto una conoscenza intuitiva, 
* qui a' installe dans lo mouvement et adopte la 
vie méme dea choses » ('}. E non era questa per 
l'appunto l'esigenza di Hegel, il suo punto di pai> 
tcnza; — trovare una forma mentale, che sia mo- 
bile come il movimento; che partecipi della vita 
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delle coae; che tasti * il polso alla realtà », e ri- 
produca mentalmente il ritmo dello svolgìmei 
senza spezzarlo, irrigidirlo e falsìOcarlo? 

Ma, per Hegel, tale veduta era solo un punto di" 
partenza; e non gii una conclusione, come per 
lo scrittore ora ricordato e per gli altri del suo 
indirizzo. La rinunzia al pensiero si sarebbe a lui 
chiesta invano. E aver mostrato che l'esigenza 
della conoscenza concreta si soddisfa nella forma 
del pensiero, è il suo alto merito, la sua immor- 
tale scoperta. Di qui la necessità di studiare He- 
gel criticamente, isolandone gli elementi vivi e 
vitali da quelli morti. La coscienza moderna non 
può né accettar tutto Hegel, né tutto rifiutarlo, 
come sì soleva cinquant' anni fa: essa si trova, 
verso di lui. nella condizione del poeta romano 
verso In sua donna: nec tecum rivere posstim, 
nec siìie te. Questa revisione critica dell'hege- 
lismo non par che si possa ora averla dalla sua 
patria tedesca: tanto dimentica del suo gran figlio, 
che non ne ha più nemmeno ristampate le opere; 
e che pronunzia di frequente intorno a lui giudizii, 
i quali fanno stupire noi di questo estremo lembo 
d'Italia, che non siamo riusciti mai a dimenticarlo 
del tutto, e l'abbiamo, in qualche modo, fatto no- 
stro, ricongiungendolo, come fratello, al nolano 
Bruno e al partenopeo Vico. Assai più importanti 
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degli sludii tedeschi sono, intorno all'hegelismo, 
quelli che sì vanno compiendo, da oltre un tren- 
tennio, in Inghilterra; dove l'opera dello Stirlìng 
è stata assai feconda, e dove Hegel è esposto con 
I chiarezza, interpetratocon verità, criticato con ri- 
1 verenza e libertà, mentale. In ricambio, lo spirito 
possente di Giorgio Hegel ha svegliato per la pri- 
ma volta a vita speculativa le menti degli inglesi, 
che sono stati per secoli i fornitori mondiali della 
filosofìa empirica, e che ancora nel secolo XIX 
, sembravano non poter dare altri maggiori filosofi 
che gli Stuart Mill e gli Spencer. 
Se alcuno ora mi domandasse se bisogni es- 
[ Bere o no hegeliano, e se io sono hegeliano, po- 
trei, dopo tutto ciò che ho detto, dispensarmi 
i dalla risposta. Pure, voglio qui, per giunta, dare 
I la desiderata risposta, quasi coi-ollario. Io sono, 
I e credo che bisogni essere, hegeliano; ma nello 
[ stesso senso in cui chiunque abbia ai tempi no- 
stri mente e coltura filosofica è, e si sente, tut- 
! t'insiemc, eleafico, eracliteo, socratico, piato- 
y.nico, aristotelico, stoico, scettico, neoplatonico, 
[ cristiano, buddista, cartesiano, spinosista, leib- 
Xniziano, t-ichiano, kantiano; e via dicendo. Nel 
I senso cioè, che ogni pensatore, e ogni movimento 
Kstorico dì pensiero, non può esser passato senza 
I frutto, senza deporre un elemento di verità, cho 



fu pftite. consapevole o no. del pensiero vivo e 
moderno. Hegeliano, nel eìgnìficato di seguace 
servile e pedissequo, che professi di aci^ettai'e 
ogni parola del maestro, o di settario religioso 
che consideri peccato il dissentire, nessuna per- 
sona sennata vorrà essere; e neppur io, Hegel, 
insomma, ha anch'egli scoperto la fina parte di ve- 
rità; e questa parte bisogna riconoscere e far va- 
lere: ecco tutto. Se ciò non accadrà ora, poco 
male. * L' Idea non ha />'e//(i». come Hegel amava 
ripetere. Alla stessa vei'ilà si dovi-à giungere, una 
volta l'altra, per diversa via; e, senza essersi 
giovati dell'aiuto diretto di Hegel, si dovrà poi, 
guardando indietro alla storia del pensiero, procla- 
marlo, con molti gesti di meraviglia, precursore. 
Ma la prima condizione per risolversi ad ac- 
cogliere a l'ifiutare le dottrine, che Hegel pro- 
pone, è, — piir ti'oppo, son costretto a ricordai'e 
cosa, che piacerebbe sottintendere, — leggere i 
suoi libri: cessando dallo spettacolo, tra comico e 
disgustevole, di accusare e ingiuriare un filosofo, 
che non si conosce; di battagliare sloltament** 
contro nn fantoccio ridicolo, foggiato dall.i pro- 
pria immaginazione sotto l'impulso, tuti'iiltro che 
nobile, della pigrizia mentalo. 
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l. 

Pubblicate dall'A. 

A. 
Opere capitali. 

1. System der Wisseìischaft. Erster Theil, die Phà- 
nomenologie dea Geistes (Bamberg u. Wtirzburg, bey- 
Joseph Anton Goebhardt, 1807). 

2. Wisseìischaft der Logik, Erster Theil : die óbjek- 
tive Logik, Erste Abtheilung: die Lehre vom Sein. 
Zweite Abtheilung : die Lehre vom Wesen (Ntlrnberg, 
1812). Zweiter Theil: die subjektive Logik oder die 
Lehre vom Begriff (ivi, 1816). 

3. Encgklopddie der philosophischen WissenscJiaftcft 

im Grundri^se, Zum Gebrauch seiner Vorlesungen 

(Heidelberg, Osswald, 1817). 

La seconda edizione fu pubblicata ivi, 1827, e può dirsi 
del tutto rifatta e grandemente ampliata: tanto che, lad« 
dove la prima contava pp. XVI-228, la seconda ne conta 
XLII-5H4. La terza edizione, anche ampliata, fu pubbli- 
cata, come le precedenti, ad Heidelberg, Osswald (Win- 
ter), 1830 (pp. LVlII-600). 
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4. Gruntiìinien der Philosophie des Rfchts oder 
yaturphilosophit unti StfUitsicissenschtift im Grunil- 
rissc (Berlin, 1821). 



B. 

OpUSGOlL 

5. Differenz der Fichte'seheH aiid Schelling' t^unt 
Systems der Philotophie in Beztehung atif ReinhoUl» 
Bettr{(ge zur leichturen UeberslclU dea Zuftandet der 
Philosophie bei dem Anfajige des ne.umehnten Jahr- 
hniiderts Erstes Heft (Jena, in di<r akaileraisclion 
BuchhantUuug bei Seidler, 1801). 

La prcf. ha la data del luglio 1801. 

tì. DIsseHath phllosophica de Orbitls pìaiietnrum. 
Vto venia legendi (Jenae, 1801). 

L'abìlitasiono ebbe luogo il 37 ngosto IMI. 



Artìcoli e recensioni. 

7. Ueber das Wesen dpr phihsaphhchen Kritik Uber- 
haitplund Uir Verìi/tUiiiss zum gegenic/lrtigen Zuatand 
drr l'hilosophie iun'jesoiulere (inserito Qfl Kritiaehea 
Journal der l'hìlotophic, lig. vou Fr. "Wìlli. Jos, Schel- 
ling u, G. Wnii. Fr. Hegel, TUbiugen, in der J. G. 
Collaschcn Bnchhnudlung, 1802-1803; voi, I, f. I). 

8. Wif. durijevieineMtnacheHverBUiiuì die Phììosophte 
H'hme, dargritl/-llt ttjt drn Wrrken dfs Ilcrrii Krugg 
(ivi, voi. I, f. I). 



, OPKKK DI HKWEl. 



213 



9. VrrMHiìisi des SkeptUisìtwx zur PhìlosQphìc, 
Daml^Uan-g selner vnrachiettuneii Modlflkatfimcn unii 
Vcrgleieh de» ttetuiaten mit dem alien (ivi, voi, I, f. II). 

9,* Ueherdna Verhftllnh» (Ur Natur^hiUmophie sur 
Phllosophie Uberhaupt (ivi, voi. I, f. III). 

Si d disputato se questo scritto aift iti Schellin^r o ili II. 
Sì vKdano, tra gli altri, C. L. Michelet, ScheUitig viid It. 
oder Bemn'n dtr AtehliuH der Abhavdiung, i-cc. (Bi-rlin, 
IH3i>i; A. Sulimid, EnhfidclHnjiHgefif-hirhle d. htv/elit. Tesile, 
pp. 2;>-30; 11. llayin, H., p. 3Dó; e, in rinssuuH., K. Fischer, 
li,* l^ìfii u. Wf.rkfi, pp. 203-S. Ma pnrt', in verltA, che 
aia l.aroro della penna di Schelling. 

10. Olrtiiòea ìind Wisteit: die Heflta-ionsphllosophle 
der Sufi/ectivlUU in dfir VuUsiniuligkeit ihrp.r Formm 
id.i Kavtische, Jacoblschf nn:l FichtMche PhiUnophin 
(ivi, voi. n, f. I). 

11. Ueber dU wUaenschaftlkhm fìehamllungsarlen 
ilf-H Natnrrechi», aetne SMle in der praHiscMn Phl- 

I losophie und sein Verh/lllnins su dm puslliven lìecliU- 
sc/iafle» (ivi, voi. ir, f. TI-III). 
. Ueber Fr. Jacobis Werke, drifter Band, Ijùpeig, 
Fkitcher, }HI6 (rficens. negli Heideiberger JtihrfiU- 
her ilfir Litieratur, 1817). 
13. Beurllìeilung der [tn Druck cncldetifiian Ver- 
[ handlungea in dtr Vertammliitig der LnndiUlnde des 
I Kanigrtichi WìlrtlemUnj In den Jnliren ISlò and IH 16. 
\AbUieilung I-XXXITt (Ivi, 1817, ii. 66-8, 73-7). 

L'H. oveva diretto tl807-*) la Damberger 2!citung : ma 
l in quel giornale non kì trova nessuno scritto di Ini, che 
I abbia caratteru originale o eia in qualche modo notevole: 
[ Kfr. llAym, o. e., p. 270 sgg., bO&; e K. Fischer, o. e, p. 74. 



14, IlnoonsiOTiP di: WiUi. Humboldt, Vifierdle unttr 
(/flit yainen Blui/javad-Gita bekannte Episodi dei Àta- 
habaraia, Berììn, 1320 [nei Jithrb&cher fiir viisse»- 
schnftt. Kritik; 1827). 

lo. Hwens. di: Solgor, NachffeUifgene Sckrlfltn 
und Brifftiicch»el, hg. v. L. Tieck U. Fr. v, Rinamcr 
(i%-i, 1828). 

Ifi. Recena, di: Hamann, Schriflen, hg. v. F. lìotli, 
ikTlin, 1821-5 {ivi, 1828). 

17. Bccens. di: K. F. G... 1 [GOschel], Aphorigmm 
iilier Nichtwiasen unti abnolutes Witten im VerlMtni*$ 
SU7- chrìsHkhen Olaubfnserkenntnis» (ivi, 1829). 

18. Hecens. del libro: U^er die hegthche Lelire oder 
nbsolukx Wins^n und modemer Pantheismits, Leipzig, 
1829 [ivi, 1829). 

19. ReceoB. di: K. C, Sehubarth a. L, Cardanico, 
JJeber PhiUisoplup. fltierhnupt und Hegels EncijkUipftdi« 
d. phìl. Wisg. Insbesonderc, Eìn Beitrag zur Benr- 
tlicilung der letzerpn, Berlin, 1829 (ivi, 1829). 

20. Recens, di: A. L. J. Ohlerl, Dw Idealrealismua, 
erxter T/ieìl (ivi, 1831). 

21. Recens. di: J. GOrres, Ueber die Orundlagé, 
Oiicdeninj uvd Zeilenfolge der Wfltgeschichle, drcl 
Vortrage (ivi, 18.S1). 

22. Tleher die eiujligche ReformbiU (nella AUgemet«9 
prciissische SUtatazeitung, 18.^1). 
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23, Prffazioiip ;il libro di Ilinriiihs, Die lirììghn 
irti innerni YerMUuifxc sur WifSfnfcÌKift (Haidcl- 
bt-rg, 1822). 



Edizione completa dellk opere 
e ristampe parziali di queste, 



Onesta rdissionc, che h st^mpre l'uiiicu rnetrolta i-hc ai 
ftbbia dello opere complete di H., reca due front e spi sii, 
in uuo dei quali è il titolo generale: — Gsor^ Willielm 
Friedrich Urgcrs H>rfre. Vollstaiidige Ausgnbe durcli ei- 
non Vi'rein voti Freundeu dea Verewigten: D. Ph. Mar- 
heineckc, D. J. Schuhe, D. Ed. Gons, D. Lp. v. Hen- 
ning, D. H. Hotho. D. K. Michelet, D. F. Forster; — e 
il numero progressivo del Totume. Con l'aggiunta della 
Proptìdeutik, edita dal Bosenkranz, e del Carteggio, edito 
da K. Hegel, la raccolta novera 19 tomi, divìsi in 23 volami. 

Fu pubbltcataa Bej-lino, dalla casa Duncker ed Hnmblol, 
dal 18.12 al 1845 in prima edizione: fuorché la raccolta com- 
pleta dal Carteggio, che & del 1887. Il primo volume reca 
il privilegio e l'elenco dei sottoscrittori (pp, I ' XXX). 

Nel febbraio 1840 fa diramalo il maTiifeylo per la ri- 
stampa di parecchi volumi già csanriti. 

I, Philaaophhche Ahhaiidlmiyen, hg. v. K, L. Mi- 
[ clielet (1832). 

Comprende gli scritti da uoi segnati ai un. &, 9*, 10, 11. — 
L'avvertenza del M. ha la dota del 3 aetlenibre 1833. La 
6econ<la edìztouc è del 1846. 
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n. Die PJi''lnf,int-n'jht/{e iles Oeinte», li. v. J. Scbol 
(1832). 

H. Rvpva riveduto l'opera por lu rìstsnipa fino a J 
gina XXXVII della vecchia edizio ite (p. *25 della niiow 
rv. dell'editore lia In dnla del 'X> novembre 183'J. , 
-Seconda edizione di inesca rÌKtampa fi del 1B41. 

III-V. Wittemcfiaft der Logik, hg. v. L. Henn] 
' (1834). 

Anche quest'opera era stata riveduta in parto dsUn 
per la ristampa, cioè tutto il primo volume; o xie 
scritta la nuova prefaK. con la data del 7 novembre If*3l j 
Della ristampa del v. H, si lia una eta^te unmraiidi 
Aufiage del 1841. 

VI-VII, 1-2. EiicykUipildie ikr p/iìlosop/tischen 1 
senschaften im Grwuìris»e. 

— Erster Tlieil. Die l/ngik, heransgegeben ■ 
_ nach Anieitung der vom Verfasser gehaltoneii VJ 
Memingen mit ErblSningen und ZusatKoii Tcrsen 
f von D.' Leopold von Henning (1840). 

- Zweiter Tbiil. Vorlrsuvgen tìber die Katut 
klosophie, hg. V. D. Cari Ludwig Micbolet (1842).] 

- Dritter Theil. Die Philosophie des Qel^tfs, 
[■V. D. Ludwig BoumanD (1845), 

Questa ristampa dt:ll' HrKidojie.dia, — tlie, oltre le^ 
t merkutij/f.n, messe da H. alle ultime cdùioni del 1 

), ha una lunga serie di aggiunte (Huaàtx^, tolte d 
hquadcrni di II. e dalle trascrizioni dei corsi fatte da| 
Etcolari,— si suol chiamarla la s'nituje ^icic/i>pedta,'p 
■ ehè, infatti, l'opera di H. ò stata cosi portata quASi A 
F triplo della eatensiono, che aveva nell'ediaiono del !8j^ 
Alla Logica t unito anche il diecorso Inaagurale, tendQ 
da H. all'università di Berlino nel 1816. 
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Della grande Kne!clopeiìia, furono rbtnmpnto la TMgik 
ne! 1843,1', n<il 1847, Ift NafurphilMop/iK, in una • zwbHb 
verbcflsprtc Anflago t . 

L'eccosHiTii eatonsiono, prean AnW Enciclopédia in quo- 
stii forma, feco sorgci^o il (tepidario di riaverla tK^lla forma 
ultima, in cai l'aveva lasciala l'antore. Questo desiderio 
fu BoddHfatto dal Bosenkraiiz, ehe ristampò l'edizione del 
18% ih UDa'vierte (senza contare cioè quella dtìin grande 
Enciciopedìà) unverftnderto Atiflagn mit einein Vorwort * 
(Berlin, DunckerundHuinlilot, 184&). 

Lo ateaso RoHenkmnz riprodusse questa elisione nella 
PMloxopkinche Bibtiothek, hg. v. J. H. v. Kìrchmann, vo- 
lume, 33; • mit Eiiileituiig und ErlHuleningen • ^Berlin, 
Ileimann, ItìTO): le ErUluterinij/m seguono in uno spe- 
ciale vohimetlo (voi. 34), di pp. 153. — Di questa edi- 
donc si elibe ntta risUimpa nel lìSTS. 

Finalmente, nel passato anno, nella nuova edizione ehu 
sì va facendo della PhUnsnphigche HibliotheJc, nel voi. 33, 
6 rieoraparBa V Enctdop'-diai • in sweiter (sic) AnÙaga 
uea hornnage-geben von Georg; Laason, Pastor an s. Bar- 
tholoniKus, Berlin (Leipzig, Verlog von dcr Diirr 'Hehrn 
Buchhandiung, 1905, 8', pp. LXXVI-523). Questa edi* 
Kìono, — che reca anche il confronto del testo del 18^ 
con qnello del 1827, — d ora la migliore di tutte. T! è 
aggiunto, coma nella ffrmide Encidopulia, il discorso 
del 1818. 

Si desidera sempre una ristampa dell' Eiieiclopedia, 
nella concisa fnrmu originaria, che ha nell'edizione, or- 
mai rara, del 1817. 

La Loffik della grande Ennetapclia, con l'aggiunta del 
Incapitelo della A'a/rirpftfVosop/iie, 6 stata ristampata da 
G. J. P. J. Bolland, prof, di filoa. ncjrnniv. di Lcyden 
(Leyden, A. H. Adri-ani, 1899). 

VrH, Qrundliiìkn der PhihtopKie dt» Rechls oder 
Naturrecht und SUtnUwUsttiKchnft ini Gruntlrltittf, 
hg. V. E. Ganis (lfi33). 



SIS 



BIULIOeSAFI* IIKUICLIAKA 



Contiene ciri-a 300 (iggiimic- (Ziuatze), rìfipotM all'o-df- 
eionif del 1821. La risUmpa clibu uni seconda ixlìsly 
nel IttJO. 

IX. Vorlesiingen Uber die Philosophìe der Oesè 
ehtf, lig. von E. Gans (1837). 

Questo e i eeeruenti roluini di Vorleeiingen (IcEÌoni) fli- 
roiio condotti Bili quaderni di Ì{. v. degli st^olnrì. — La 
secondn edizione della Philoiophìe der Gt*ehichtr, con 
moliti modi fi Inazioni, Ca fatta nel 1940 e curata da Karl 
Htigcl; se ub ebbe nuche una terza edizioue, nel ISm. 

X. 1-3. Vorleaungen Uber die Aeftìietìk, hg. v. I 
H. G. Hotbo (1835-1838). 

Furono ristampate nul 1842-3. 

Sl-Xll, VorUsuHijen ìIòat die PkUosopkie der j 
ligion riebst etite Scfirifl Uber die Beweise vom i 
Gotks, hg. V. D. Ph. Mtirheinocke (1832). 

Lnfleeonda edizione* verbessertet, 1840. Bcccntenol 
se iifì è avuta una ristampa : ■ mit einiini Kommcntar S 
T, Bollniid j ilj(>idi;n, lifOli; e un cnmpcudiu: Hegel» I 
ligiùiuphUoioptùe in i/ekflrìter Form, mit Einfiihning, J 
m(>rkuiigen ttud Erltluterun^en, hg. v. A. Drevs (Jm 
1906). 

XIII-XV. Vorlcaungen ilbtr dk Geschìchte der 2 
loaophie, bg. v. C. L. Michelet (1833-1836). 

Sl' ne i-bbe una seconda edizione ■ verbesserte • 
l»40-44. 

XVl-XVII. Vermiachtc Seliriften. Lg. v. D. Fr. ^ 
stpr u. D. Ladw. Boumaan (1834-1836). 

li primo volume contiene gli scritti da noi bc^iu 
nn. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15; più cinque Gj/niittKÌal-B 
tenuti a Norimberga (1809-1815). 

Si noti che in questo volume è compresa una r 
eionc: Udter Fr. Jacoòi's Werke, Ersfer Band, pub^j 



calli ne(rl' ffeìdelbergfr Jahrbflcher d. Litter., clic non ft 
di U., ma di E. v. Me.vcr; cfr. K. Fischer, o. e, p. IHÌ'J. 

Il secondo rolnra« contienn: 1") gli scritti da noi ee- 
gimtì ai iin. 12, IC, 17, 1«, 19, 20, 21, 23; 2°) tre discorsi 
latini tenuti all'uiiiv. di Berlino; 3") ftlcnni scritti di ca- 
ratlurR ulHcialB; i') i Anfsiltxe vermi Hcliten lolmlts •; e 
6-) una serie di lettere (pp. 471-634). 

Gli ncrltti composti per occnsioni ufficiali concernono: 
1") ffifter tlen Vortrag dfr philosophUehen Vorberfitutigg- 
wMseitschaften auf Gjfiiuìanen; 2°) fe&er dtn Vortrag der 
l'hilonophie auf UniivrsiUiten: 3°} Utòer den Vnterricht 
in der Philosophie auf Oymnasien ; 4°) Ueber die Erri- 
chtung einer kritùdien Zeilsohrift. 

Gli < ÀufsAtze ' comprendono : 1°) Maximeii des Joitr- 
naia der deutacAen Li/tratur (!«(»); 2«) Wei- dcnkl ab- 
Htràkt*: 3») Ufìieì- Leasing» Briefwechsel mit »6imr Fratt; 
i'i Ui^tr WaUemteiin 5", U^ttr die Btìcehrifn; e 6») lo 
scritto da noi segnato al n. 22: Ud>'.r die eiigltscÌK St- 
fnrm-Bill, chu A qui pubblicato completo anche dulia 
parte rìmastA inedita. 

Alto recensioni g\k segnato ai nn. 18-lS, sono unite le 
recensioni inedito di altre tre opere, per le quali vcAì più 
flotto, Parie II, i, B, nn, 3-0. 

XVIII. Philosophi»die PropOdeulik, lig. V. K. Ko- 
senkrauz (1840). 

Cfr. su questa propedeutica, scritta da H. pel ginnasio 
di Norimberga, K. Fisclicr, o, e., p. 82, 

XIX. 1-2. Briefe wn und an ncgfl,%g. von Karl 
' Hegel (Leipzig, Duncker und Humblot, 18S7). 

Le lettere sono divise in tre sesionl; 1") Stuttgart, 
[ Bern, Frankftirl a. M., Jena {1785 al marzo 1807); 2") 
Bamberg, Niìmbcrg (aprilo J8ff7 airotl'jbre IBIf.) ; 3") Hei- 
delberg, Berlin (1817-1831). — In appendice al volume 
secondo, pp. 377-38il, t'eòer H.' Totl und die ITtratiagiAe 
ler fVfrìceauaBriefe/mfiner Wittier;iìp.-à^-3:n, ttotj- 
'- sin, Schelling und H. 



uru 1 

Vi sono comprese, lo- Iptterp giA edite nrl voi. XTII. 
— Sin ili altro liittere, spnrfiiimeiito pubbliwitr, ft data, 
in quciitA mcvdltd, U sola indicnKioDe al posto relativo 
ni-lla Horie cronologica., dei libri iti cui sono inserite. 



SCRITTr SPARSAMESTE PUBBLICATI. 



1. In appendice aWlIegels l^ben dei Roai'nkranz 
{V. più sotto), pp. 431-56t;, sono pubblicati scritti 
varii di H. Oltru filciitii lavori del tompo del ginna- 
sio, vi si trovano: 1) Fragntent ziir Krilik lier Theo- 

e, e Thaen d. Uicolug. OisserUttimi; 2) Tagebuch 
1 Htr Reise in dielìc.mer ObenUpeti, 1796; 3) Frngménle 
[ tìieologhchfr Studfen; 4.) Fragmente hUlorisctier StH- 
Lrfien; S) Begrlff der PusUtviUit tier RtUylon, 1800; 
I fi) Aphorlsmen aus der Jcncnser und Uerliner Pe- 
l-.riode. Nt-t tvsto della vita, il U. iuserìsce brani di 
■:^tri scritti, e specialmente del System der Sittli^- 
keit (1802), primo abbozzo dpi sistema hegeliano. 

2. Pagine inedite di H. si trovano «nclui in Uayin, 
H. u. seine Zeit, inserite nelle Anmerkungen, in fondo 
al volume (pp. 471-512). 

3. Kritik der Yerfassung Deulachlands, hg. V. 
Geot^ Molbit (Cassel, Verlag v. Th. G. Fisclier u 
1893, vn-143). 

4. System der SitUkhkeU, aus dem bnndsehrf 
chen Naclilasse dea Vcrfassers, hg. v. D.' G« 
Mollat (Osterwieck-Harz, A. W. Zieckfeldt, 1S9S). 



P. I. OPERE DI BEDBL 221 

Contiene i brani del Sj/stem, non (inbblicatj dui Ro- 
tte nkranz. 

5. Per la con-ispondenza tra H. e Consin, ai veda 
J. Barthélemy-Saint HUairu, M. V. Couain, m vìe et aa 
anreapandance (Paris, Hachetlfi e Alcan, 1895, 3 voli.). 

I mes. di H. si trovano nella R. Biblioteca di Berlino; 
e non sono stati ancora esplorati (compiutamente e ine. 
todieameute. 



Antologie. 

1. C. Fraiitz n. A. Hillert, Htgela Philasophie in 
KOrtikìicn Ausziliifii. Fiir Gebildete aua dessen Wer- 

! ken zU9«mmengL-ste!lt and niit einer Einleitung ho 
I rausgegcben (Bprlin. Duncker n. Humblot, 1843). 

2. Ouat. Thaiilow, He.géls Anskhlen ilòer Erzkhuìig 
I und Unierricht, nus H." silmintUchcn Schriften ge- 
[ eammclt uiul sj'stematìscli geoi-dnct (Kiel, 1S53-4). 
I Tre TOU-, in 4 tomi. 

3. Heseh Goth-shUra unii Gottcxfurdit (lA-ipzi^', 
\ 1846). 

. M, Schasler, U.: l'apultìrr Gedtinkeii aitsschicii 
[ Wcrken {BcrUn, 1870, 2- ed. 1873). 

Anche di Adnlph Lnsmm ho trovato citalo: N.: Popu- 
EftSre (iedaìilcen ant atinen Wtrktiteuaiimiitfngtiittm{titit- 
, 1870). Ma sari un equivoco coti la raccolta ilullw 
tBcbasler. 



BIBU06BAFU HEOSLIANA 



1. FiUtsofia delta storia dèi mondo antico, trad. d 
G. B. Passerini (Capolftgo, 1841J. 

2. Filosofi» del drillo, tradotta dall'originale t 
SCO da Antonio Turchiarulo (Napoli, Fibreno, 1848). 

3. La fenomenolotfiu dello spirilo, ordinata da Gio- 
vanni Scliulze, tradotta da A. Novelli (Napoli, Rossi 
Romauo, 18(53). 

Del traduttore di quf^ato, come degli nitri dieui roll., dt 
eui ^egue l' iiidkaeione, non trovo notista si; non in una 
KÌhaldone di mi V. Pagano, Galluppi e. la filosofìa italiana 
(Napoli, Reginn, 1^97), pp. 116-116; dove si dice che il tra- 
duttore di 11, si chiamava Aleesandro Novelli, ora prete, 
nativo del Mulise, e sct'issc \in' Enciclopedia fiiosofloa. 

Costai, in pochi anni, tradusse in italiano, dello oper« 
di H., quanto non s» ne è tradotto mai in nesHun'alira 
lingua. Ij> Fenomenolo'jia della spirito, per esempio, non 
è stata mai tradotta né in francene né in inglese; e non 
ve ne ha se non queuta traduzione del N. La quale, per 
altro, d semplicemente scellerata. 

La Feitomnioloi/ia ikìlo spirito fti presa a tradntre iu 
italiano anche da S. Spaventa, quando ora ancora nel- 
l'ergastolo di Santo Stefano, forse intomo al I»*57. Una 
parte del manoscritto deJlo Spaventa si conserva nella 
biblioteca delta Società Storica Napoletana. 
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4. La lu<jica, con illustrazioni di L. di Henniug, 
tradotta da A. Novelli (ivi, 1803). 

5. La filosofia della natura, con illustrazioni di 
Carlo Ludovico Michelet, trad. dall' originale per 
A. Novelli (ivi, 1864)- Due voli. 

6. La filosofia lUllo spirilo, illustrata dn Ludovico 
Boumann, traduzione dall'originale per A. Novelli 
(ivi, 1803). 

7. Filoso/la liei dirillo, ossia il diritto dì natura e la 
scienza della politica, con illuslraz."' di Eduardo Gaus, 
traduzione dall'originale per A. Novelli (ivi, 1863), 

8. Filosofia tifila storia, oi'diuatn da Eduardo Gaiis, 
• edizione f^tla per cura di C. Hegel, traduzione 

dall'originale per A. Novelli (ivi, 18Gi). 

. Estetica, ordinata da H. G. Hotho, traduzione 
rlall'originak' per A. Novelli (ivi, 186i)- Quattro voli. 

10. Spernere omnia!, dal tedesco di G. G, F. Hegel, 
i traduzione di Vittorio Imbriani (noW Epomen, strunna 

pei dannctggiati d'Ischia, Napoli, 1883). 

11. Enciclopedia delle scienze fitos" fiche in compen- 
dio, tradotta da li. Croce (Bari, Laterza, 1907). 

È il iirlmii volume del Clas»ici della filosofia modeì-na, 
I collniiR di tbstì e traduzioni italiane n cura di B. Croc« _ 

. Gentile, — Per VEnciclopedia 6 segaitn l'edlsjone 
I Lassoo', e vi 6 premessa (pp. V-XXVIj un'iiitrodascinnc 
del traduttore sulla storia csterun dell'oporn. Per la stcsaa 
collezione si annunziano la traduzione della Fmomeno- 
logia dello spirito, e di due volumi di scritti vnrii e pa- 
gine scelle di Hegel. 



OIBUOOUfU SEQEUàNA 



Francesi. 



1, Coura d'estìMique, analisi et tnidtUt par Char- 
les B6nnni (Paris f Nancy, ecUrori Joubi-rt, Haclit-tte 
e Aimé André. 1840-1852). Cinque voli. 

Spnc Imunaristampa! r£S(Mrt7«e (Paris, GprmcpB.iil- 
lière, 1875; due voli.'); ed anche si ha, da parte, Ixi potì- 
fiquf, avet- exlraitH do Schiller, Goethe, Jeau Paul, eie. 
(Paris, Ladrangp, 1855; due voli.) 

2. La Ivj/ii^iic suh}ective de II., iradnile par H. Slo- 
man et J, Wallon, suivie de quelques remurqnes par 
H. Sloman fl'aris, LadraDgc, 1864). 

3. LtHjique de 11., traduite pour la première ft»Ì8 
et accorapagiii5e d'une introductton et d'un corameu- 
taire perpótuel par A. Véra, doctour ès letln^s do la 
Facnlté de Paris, ancien professeur de philosophìo 
de l'université do France (Paris, Ladrango, 1859). 
Due voli. 

Oltre la pref. e Tiiitrod. del trnd. fpp. I-VII, 1-169), 
contiene il dìt^torsn inivngnrnle del 1R18, e la ))refazÌnno 
alla seconda' rdhiono AeìV KnrìclopedUi. 

II Tcrn fece una seconda edizione della sna tradusioue, 
asaai pli'i correità della prima, e con tniti i Zuntils» del- 
l'edisione del v, Hcniung: • deuiièuie èdition, revutì et 
corrlgée • (Pariit, GerriiBr Bnillière, 1874; due voli.). 

4, Philoaophie de la nature de II., trndmle pour 
la première fois et acnoinpagnéo d'uno ìnlroductìoii 
ol d'un commcntaire pcipétucl par A. Vóra, doctcur 
ia Inttres otc, profi-ast-ur de phÌli)sophie A l'uuiver- 

*iùlé do Naples {l'aris, Ladrango, 1863-66). Tn.- voli. 
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5. Philosophie de l'esprit d« H., tracluile pour la 
première fois et accompagnée de dnux introiluctioiitì 
et (ì'un comraeiitaire porpétuel par A. Véra, etc. 
(Paris, Germer Baillifro, 1867-69). Dae voli. 

6. Philosophie de la religion de il., traduite par 
A. Véra, etc. (ivi, 1876-8, non completii). Due voli. 

Vedi su questa irad. R. Mariano, A. Vera (in Uomini 
e idee, Firenze, Barbèra, 1905), p. 30U. 



Inglesi. 



11. The snbjective logie (London, Chapman, 1855). 
~ E IVdiKìone inglese dell 'opuscolo notato in B., 3, 
2. Phiiosophy of Ihe righi: a sìimmary, transl. by 
T. C. Sanders (London, 1855). 
3. Lecturea on lite philoaophy of history, transl. by 
J. Bibroo, 1857 (2*. ed., London, 1881). 
4. Traduzione di parte della Wisaenschaft der Lo- 
gik e di parte della logica deW Eticiclopedia, in J. H. 
Stirling, The secret of II. (v. più sotto) : voi. I, 320- 
465, First aection, Qualttg; II, 1-234, cemento; il 
passaggio dalla qualità alla quantità, trad. dall'.^- 
cidopedia, II, 233-261; sommario, traduzione e co- 
nento dcUa 2' snzionn della Wìstenschaft d. Log., 
(solla Quanlity, II, 262-.^97. 

Tlie lt>gic of II., translah-d from ibe Encyclo- 
taodia of the philosophical scipnces by William Wal 
i (Oxford, 1874). 
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Tene tiaTuin • spcon(Icditìon,revisedand angli» 
(Oxford, At the Clarendon Press, 1893). E precedute 
nrn : BMìngraphkal ìiotice on the three edìliotu and A 
prefacrg of the Enci/clopaedia 

L'introduzione alla prima edizione 6 diventala in queatA 
socoiidn edizione uno speciale volume di Prolegotiiùiia 
the iiady of Hegels phUosophy and tspedaUy ofhia Uigic 
(ivi, 1894). 

6- Introduction fo Hegels phUisophi/ of fitu art, 
trnnsl. by Bernard Boaanquot (London, 1886), 

7. The philoxophy of art, an introduction U> the 
scicntific stiuìy of aesthefics, translaied fVom tho ger- 
man, by W. Hastie (Edinburgh, 1886). 

Vi èunitalanioBofia dell'arte dì C.L. Michelet. — Ui» 
traduzione della seconda parte delle VoHcaungen Ubar 
Aenthetik fu fiitta dal Bryant, o pubblicata a New- York, 
Appleton e Ci vedi anche più sotto al n. 12, 

8. Lecturea ore thehistory of phUoaophy, tranBl. by 

E. G. Haldane (London, 1892-1896). 

9. The philogophy of mind , with flvo introductory 
oasays, by W. Wallace (Oxford, 1894). 

10. Philosophy of right, trausl. by S. W. Dyde 
(London, I89f5). 

11. Lectures on the phUosophy of reUgion, (raiisl. 
by E, B. Spiers and J. B. Sanderson (London, 1895). 
Tre voli. 

12. Noi Journal of speculative phihxophy, fondato 
a St, -Louis da W. T. Harris (1867-1879, poi dal 1S80 
a New York), sono tradotte moltissime parti dulie 
opfivdiH. Dall' Enfetica, I-III, trad. dnll 'esposizione 
di Bénard, fatta da J. A. Marling; V-VII, Philosophff 
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of art-chivalry, by S.A. Longwell; XI-XII, Syrnholical 
art, by W. M. Briant; XII, Classical art e Romantic 
art, dallo stesso; XVI, Symbolism of the sublime, 
transl. by J. H. Stirling. Dalla Fenomenologia, II, 
brani tradotti da W. T. Harris. Dalla Logica, brani 
varii, II; primi principi, III. Dalla Propedeutica, IV. 
Dalla Storia della filosofia, brani su Platone, IV, su 
Aristotile, V, su J. Bòhme, XII, su Bruno, XX. Dalla 
Filosofia della religione, brani varii, XV-XXI. Dalla 
Filosofia del diritto, brani, XVI. — Oltre i già men- 
zionati, sono ft'a i traduttori anche Soldan e Mead. 



Parte Seconda. 
LETTERATURA INTORNO AD HEGEL 



Letteratura tedksca. 



1. Karl Rosenkranz, 0. W. F. H.' Leben, be- 
Bchrieben (darch K. R.) als Supplement zu H.* Werke 
(Berlin, Dancker n. Hnmblot, 1844). 

Si vedano nnche Rosenkranz, Aus H.' Leben {nel lÀ- 
teraHich-hÌBlorisch. Tanchenbuch, di Pnita, a. 1844, ed 
R parte, Llpais, ISiS); Lochner, H. in yurjtberg stit 1808, 
Ben da e li rei ben an Prof. RoBenkranz {nel NUn^terger Ku- 
rier, fenili., a. 1844, nn. 216-218); Stahr, H. ale PoUtiktr, 
Bericht iiber H* Leben von Rosenkranz, nei Jnhrblieker 
dfs Gegeriwarl, hg. t. Behweffler, a. 1844, pp. 946-071). 

2. Kano Fischer, H.* Leben, Werke unii Lekre (Hei- 
delberg, Winter, 1901). 

È un voli, in due parti, di pp. 1192; e fonna il volume 
Vni della Qeaehichte der neiifren PhUmiophie di Kuno Fi- 
scher, JubilSuma-Ausgabt. 

3. J. Klaiber, Uolderlin, II. und Schelling in threii 
, tchwilbischen Jvgendjahren (Stuttgart, ISTT), 

. Aclffii den hnnderljfihrigen Oeburlatag H.^ hetref- 
i, hg. Ton Dr. Q. Thaulow, ord. prof. d. Philos. 
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an d. Uaiv. zu Kk-1 (Kiel, Unìversitatàbuclihandlting, 
187072). 

5. Cebergahe der Hegel-Deiikmal an die Stadt Berlin 
(nd Philos. MonaUhefte, voi. VII, 1871-2, pp. 132-144). 

Contiene discorsi intorno ad II. dei proff. Mntziicr, 
Kfistlin, Valke, ecc. 



Bicordi intorno ad 11. si trovnno in Hotho, Varttudien 
far I.fbtn vml Kwisl (Tiibingen, 1835); A. Buge, Aua 
frllhfit;!- Zfit (Berlino, 1863-7); Alex. Jung, Vorleatmgtn 
iibtr dif moderne LiteratuT der Deutscheit (Dansig, 1848); 
II. Laabe, ReUenovellen (Manaheim, 1834-7, 2.* edis. 
1846-7). 



Trattazioni generali. 

Da questo olouco sono escluse; 1') le prefazioni e intro- 
duzioni deg'li edd. e tradd. delle opere, le cui edisioai 
sono menzionate nella prima parte; 2*) le esposizioni del 
sistema hegclia.no, che si leggono in tutte le storie gene- 
rali della filosofia (come Tenuemann, Wendt, Bixner, 
Beinhold, Ueberweg, Erduiann, Schwegler, Eucken, eoe, 
ecc.); o In quelle della filosofia moderna (Erdmann, Win- 
delband, ecc.); o in quelle della moderna filosofta tedesca 
(Michelet, Cbalibaus, Zeller, Biedermam, Fichte, Ulrici, 
ecc.). Alcuno di <)uegte espoaisioni sono per altro note- 
volissiine, come ad ob., quelle dolI'Erdmann, VeritutA 
einer unssetuchafil. DarsMlung d. neue:ren deutseh. Phi- 
los., 1853, voi. m, scz. n, pp. 686-849; di Mìuhclet, Ge- 
schichfe d. letstn Si/slerae der Phìiosophie ìn>n Kant bis 
Hegel. 1838, II, 699-801; di Zeller, Oegch. d. deutgch. iW- 
losophie seìl Leibniz ', 1875, pp. G23-672, ecc. ; fl*) i rife- 
riiiieuli e discussioni d' ideo di Hegel nei libri di teoria 
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fllosoflua, come io Bnader, Schelling, Schopenhauer, 
LotKe, ecc. ficc ; i°) le trattazioni teoriche dollu scuola 
hi^g<>liana, per le quali si vedano elenchi in Ueberweg, 
Gruitdris^, IV, 143-nO; ed ivi anche per gli avversarii 
di n., 171-185. — NoLiamo anche i[ni in principio, delle 
varie riviste della scuola ; Der Otdankt, Organ der phi- 

, loHopbischen QeaellHchaft In Berlin, ii<g. v. C. L. MJchu- 

\ let (IS61-18T3). 

1. Ucber die hegelsche Lehre ottcr abgotuteg Whaen 
lun(2 tnodemer Pantlteismus (Leipzig, 1829, bei Chr. 
Ifi. Eollmann, pp. 236). 

;. E. Schubart u. D,' L. A. Carganico, Ueber 
\. Philosophic iiòerhaupt uiid II.' Encyklopfidie inabe- 
I sandere, Ein Beitrag zor Benrtheìlang dor letzeren 
1 (Bcrliu, 1829, In der Eualin'scbeu BucLhaudlaiig, 
[pp. 222). 

3. Kster (Sq/H, Nichts und ÌVerden. Eioiga Zweifel 
I an der Lehre des Herrn Prof. H. (Berlin, Posen a. 
iBromberg, bei E. S. Mittler, 1829, pp. 24). 

. E. A. Weisae (prof. a. d. Univ. zu Leipzig), 

mjjeber deni gegemofirtìgen Standpitnkle der phllosopld- 

Wtclten Wissenschaften in hesonderer Beziehunij auf d<t» 

JSi/slem H.' (Leipzig, 1829, Verlag v. J. A. Bartb, 

E1829, pp. 228). 

. Briefè gegen die hegelsche Encyklopadte d. phU. 
%,WìasenBch., Erstes Heft, vom Siandpunkte d. Enq/d. 
ftv. rf. PhilosophU (Berlin, 1829, bei Job. Cbr. Fr. Eus- 
ii, pp. 94). 

DI questo cinque pubblicazioni fece II. stoaso la recen- 
le, che è inaerìta in Werke, XVII: vedi so|ìra Parto 
, C, 18-10; II, 17. 
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fi. tO. K. Orappe], Die Whtde odor gnnz ttlmoluU 
Kotmtruktion der nevéren WeUfffschkhte durch Obc- 
Tons Hom gtdldttet von Absolutus con HegeUn<jfn 
(Lpjpzig, Haack, 1831). 

Per questa commedia satirica contro H., si cfr. Koseii- 
kranz, Leben, p. 3«3, — Come ei vede, l'itiglese prof. 
F. C, S, Schiller, —chpnel 1901 pol)blicò,pproaii2oiiaj-H 
gli hegeliani Inglesi, nn finto fitscicolo della rivista 
Mind, intitolato : Minti! a vniqtte review of aacKnt and 
modem jihilosophy ediied by a Troglodyle, with the ooo- 
pertiHon o/"Thc Absolute and olhers, — aveva avuto, ot- 
tant'nnni addietro, un precursore delle sue spiritosag- 
gini- 

7. Herbart, recensione della Eticyklopfidk, edìz. de 
1827, nella Hcdlische LUeraturzeilumf, 1831, tin. 1-4. 
(ristampata in Werke, ed. Hartenstein, XII, 1852, 
pp. tì64-686). 

8. K. F. Gtìschel, H. und scine Zeit. Mit Rtick- 
sicht auf Gopthe. Zara Unterricbte in der gegenwar- 
tigen Philoaophie nach ibren Verhaltnissen zur Zeit 
und nach ibren wesentlichen Gruntìziigen (Berlin, 
Duncker u. Humblot, 1832). 

9. Fortlage, Die Lilcken des hcgd-xchen Systems 
(Heidelberg, 1832). 

10. C. L. Jlichelot, Einleiiung hi H.' Philosophische 
Abhandlungen (Berlin, Dmicker U. Humblot, 1832). 

È un' introduzione, che era stata preparata pel voi. I 
dei Werke; ma che non vi fu inctusa. 

11. C. Fr. Bachmann, UeJier IL- System u. d. Ifath- 
tD^ndigkeit einer iwchmaUgen Umgestaliung der 1 
losophie (Leipzig, 1833). 
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Centro il B. scrìasprci U RnsonlcraTiz e l'HinricbB. Il B. 
replicò con V Antihegel, ADtwort nn R. n. H. (Jena, 1835). 

12. C. J. Hoffmnnn, //. in selner Wahrheìt v. SUm- 
pttiikt d. slreiìffBlen (Jniìcfa'ngenhf.it (Berlin, 1833). 

1 3. 0. A. J, J. Ruehic von Libeiistern, Ueber Seirt, 
Werden mtd A'ic/ito (Berlin, 1833). 

14. H. Heine, Zur Oeschlchte der Reìigion iiiid 
Philvsophie iti Deulsehland, libro IV: von Kant hU 
H. (1834). 

Fu pubblicato per la ])rÌTna volta in franceite nella Ile- 
wte da deiix mandai; a si trova ora in tutte le edÌKx. ilrllo 
Opere di Hclne(perea., inquetla di Hnmburg, HoffìnAnti 
H. Campo, 1886, voi. VII). 

15. F, Schelling, Vorrede zìi Btcker' s Uebertetsutig 
eiwr Schrifl Victor Coustits (1834). 

È trad. in francese: Jugenient de M. Schelling »t*r la 
phiiosophie de if. Coimn, (rad. Willm (Strasbourg-Paris, 
1835). 

16. J. F. I. Tftfol, OMchichte u. Kritik d. Skeptizi- 
fmus... mtt be»onderer RUcksicht auf ti, (TUbingen, 
1834). 

17. W. T. Krug, Schelling u. H., oder die utufute 
PhiUtsophie ini Verntchlìingskriege mil sick selbst b«- 
grijfen (Leipzig, 1835). 

18. F. C. Bictlermann, Degetieticaphilofopatidira- 
tlone... praeserlCm FichtU... Hcgelii (Lipsiae, 1835). 

19. Schaller, Dk Phltutophie unterer Zeit, zur Apo- 
igie nnd Erlautemng de» begolacben Systoma (Lei- 

1837). 

Cfr. Z^tiehr. f. Phit. u. S}xk. Theol., I, 1837, pp. 66-111, 
:J61-201. 



UK iute ucr iìeeut fuicim 
23. Joh. A. Wendel, SeurtH 
Philosophle nach ìhren n 
1839). 

'li. Àloxis Schmidt, fie^ucUtl 
linghchfii I^hre... nebat... einen 
phygik, i/isbes(mdere der hegeltc^ 
u. trmddeìiburg (Berlin, 18.19).] 

25. J. G. H. Fichte, DU Vorau^ 
sehmi Syatemg (nella ZcÌt!iehTÌft\ 
Theologie, VI, 1839, pp. 291-3 

26. K, Bosonkranz, Krìtische . 
hegelscìteti SijBtems (KJÌDÌgsbcrer, 1 

Il B. Hill alcune ErlSnleraugen sn 
1»1Q àvlVEticykloptìdie; v. sopra, Pi 

27. C. Hinkel, Die speculative Ài 
* Oeist > mit Darìe^uiig des Diff» 
sclten iten hegelschen ujid nett-tch 
pitnktt (Riutfilu, 1840). 

28. n, Ulrici, Ueber Princip und 
schen PìiUonophie (Hallo, 1841). 

29. C. Stcinhart, 
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■-elcht aaf den gegenwartigen Kampf Schellings mit 

" der hegelschen Bcbale, dargestellt in Vorlesungt-n in 

d. Friedrichs-Wilhelma Universitat (Berlin, 1842). 

31. F. V, Soninier, H.' PhUosophie widerlegt (Ber- 
lin, 1842). 

32. K. J. Tbrandorff, ScheUing unii B. oder das 
, System H.' als htzte» Reéultat dea Cfrundirrthums 
Titt alien blsheri^en Phihsophiren (Berlin, 1842). 

J, Saiat, Scheltiiig u. H., oder RiUkblieke 
tauf die hOhere Qeistesbildung im deutgchen Stlden «, 
I Nord*!ii (Heidelberg, 1842). 

34, Leop. George, Princìp u. Methode der Philoso- 
L phie mii beaonderer fìUckx^icht aiif H. dargeslellt (Ber- 
! Un, 1842). 

35. Anon., Diff'erem tier scMUngUcheii U. hegel- 
I tcheii Philosophie (Leipzig, 1842). 

G. A. Gablor, Die kegelscJie Phìlosophie, Bt'i- 
■ trftge za ihrer riclitigen Beurtheilung und Wttrdi- 
I giing' Erstea Uuft: Das Absolute und die L/ìsuiig der 
' Grundfragen nlUr PMloaaphie bei H. im Untersckhde 
I von der Fassung anderer Phlloaophen (Borlìn, 1843). 
Cfr. ZeiUchr. f. Phil. u. upek. Tkeol , X, 1»43, pp. 291- 
^818; XI, 1843, pp. 43-128. 

37. K. Vogel, Schelling oder H. 1 (Leipzig, 1843). 

38. Conrad v. Orelli, Spinoza'» Leben und Lekre, 
ItM&sf etnem Abries der... hegeUehen Phìlosophie (Aa- 
^tau, 1843, 2- ed., 1850). 

39. Fr. Ant. Staudenmaier, Darstettung nnd Kritlk 
des hegtlechtn Syilema, aug dem Standpunkte der 
ftiristlicben PhiUmapbfe (Maìnx, 181-1). 
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40. K. P. Fischer, Spekulativf. Gìuiraklertstik t 
Kritik des hegeUchen System» (Erlangen, 1845). 

Cfr. Zeiischr. f. PhUos. u. gprk. Theot. XVI. 1846,] 
103-134, XVII, 1847, pp. 289-300. 

41. Boinh. Sclimitt, Der philomphische Absol4 
smus des hegdschen Systems (Bt-rUn, 1845), 

42. H. Brockhaiis, Spekuìative ErOrierìittg derm 
//.' Einleitwng zu geiver Enq/kloptidie der phtl. 
eetrnch. entìiallenen Prhtcipien {KOnigsberg, 18^ 

43. Ano»., Qmndlehrenderneu-schrIUngitchenu 
hegelscheii FkilosophU (RentlÌDgen, 1847). 

44. J. K. MUglich, Die Hegel-Weisheit und ; 
Friichle (Refonaburg, 1849). 

45. K. Roseiakraiiz, Meìne Refonn der kegelsc 
Pkiloaophie, Sendachreiben aa J. U. Wirth (KOnij 
berg, 1852). 

46. Theod. Born, Quaeatione» ex /fegelil phiiosopi 
oriunda^ scrìpsit... (Ualae, 1852). 

47. Theod. W. DanzoI, Der verderbUcJie Einf 
der hegelsclien PhiloHopkie (I^ipzig, 1852). 

48. F. Dorguth, Dog Licht der wahrhafter l 
seheii dem Irrìichte der hegeìscìien Dialektik gegenlS 
(Magdeburg, 1864). 

49. R. Hayiu, Jì. und sente Zeit, Voplesangen airi 
Entstehung und Entwitkeiung, Weaea und Wm 
der hegelschenPhilosophic {Berlin, R. Gaertner, 18! 

An.; ff. und aeiu tteuestrr fìfurfheìler, nel j 
Museum. 18i)8, n. 23, pp. 30-33. 

50. K. Kosenkranz, Apologie £1.' ge^en Dj R. ITojf 
)Berliti, 1858). 
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J. Hulsmann, H'«s u-irklìeh ist, dae M ver- 
Mniin/ìiff, ecc., Vortrag gehalten in wissenschafti. Vc- 
pein zu Daisburg: ara 29 Juli 1858 (noi Phihsophiacke 
ìdonatshefte, VI, 1870-1, pp. 30tì-318). 

52. H. Czolbe, Die Oremen und der Urspriiug d. 
Wmtnschl, Erkennlnisg im GegensaUe zu. Kant u. II. 

(Jena u, Li'ipzig, 18(5S). 

53. K. RosL'nkranz, //. aia deutgcher NatUmalphi- 
tosoph (Leipzig, Duncker n. Humblot, 1870). 

e ha mia recens. di E. MHtzner, nei Philos. Mo- 
[ nat»hefte, 1870-1, voi. VI. pp. 171-6. — Fu tradotto in in- 
I gleee da G. S. Hnll (8t. Louis, 1874). 

l. C. L. Michelet, H., der unwiderUgte Wdtphi- 
I losoph, eine Jubdsclirifl (Leipzig, 1870J. 

65. K.rKfistUn, H. in })lLÌloHophischer,poUtÌsche,r and 
i nationaler Be^ie-huiig, fìir daa deutscbe Volt darge- 
j.BtelJt {Tttbingon, Laupp, 1870). 

Recens. di J. B. ^Julius B^rgraann;, nui PhUosopìtische 
I MonatahffU, VI, 176-163. 

5G. Fricdr. Uarms, Zut Erìnnerung an O- W. F. IT., 
' Vortmg gt'halten in der Kanigl. Friedrich-WilUelins 
I Universitat zu Borlia ara 3 Juni 1871 (nei Philos. 
\ Momt$l>^fte,\l&7 1-2, pp. 145-161). 

57. G, Eùmelin, Ueber H., 6 nov. 1870 (in Ueden 
l unti Aufaatze, Freiburg i. B, n. Tiibingen, Mohr, 
1875, serie I, pp, 32-152). 

E, Feuerleio, Utber die culturgesehiehttiehe He- 
[ deutung II.' (nvUa Bìstoì-isehe Zeilscltrift, 1870, vo- 
I lume XXIV, pp. 314-368). 

Ed. V. Hartmann, féfcer die nothicmilige Uhi- 



BIBUOSIUFU RKOBLXUTA 



bilduìiff der hfgrlschcn PhiloKphfr- aus ifirem Granii- 
prhieip keraiis (nei Phiìos. ManaMiefle, 1870, voi. V, 
pp. 387-416). 

Dello slfsHo: Schellvìgs potiti w Phtìoxophit aia Einturit 
von II. und Si^hopmhawr, 1869; //.' Patiìogamua, ISTO 
^lisUinp. in GeganiiMlU Statimi iirid Aufg/itze, 18T6). Cfr. 
GencMchtt der Mefaphijsik {Leipzig, 1B99-I900, It, 207-25S). 

60. F. Chlebik, Die PhiUivophie tha Btaiusiten u. 
die Wnhrimi d. UnbcwuMUn iiach IT. u. C. L. Mi- 
chelet (Berlin, 1870). 

61. C. L, Michelet, H. und der Empiriemur, zar 
BeurtJJoiliingeinfrRedfEiIuardZcllers (Berlin, 1873). 

62. K. Bosenkranz, Ziir Oesckìchte der netierìi detU- 
sctien Phìlosophie, besondera fi. (in Neue Stiulicn, Sch- 
wodt, 1878). 

63. Erdmann, H. (nella Allffftneìne d-:Hf9c.he SioQ 
X>hie, voi. XI, 1880, pp. 254-274). 

61. f R. Zimmerraaun?) H. (in Meyer'i Conversatili 
Lexicon, voi. Vili, 1887). 

65. II. V. Treitschkc, Deutsche Geachichte i 
zehnlmi JnhTkutidert, toI. Ili (Leipzig, Hirzel, 181 

, 5* ediz., 1903, spec. pp. 714-722: cfr, anche voi. : 
intorno alta scuola hegeliana). 

66. G. Plechanow, Zu II.' techatigen Tode»tag(m 
Keue Zelt, X, di Stuttgart, 1901-2, voi. I, pp. id 
203, 236-243, 273-282). 

67. Samuel Kok, O. W. F. H. und der 
lungsgtdiììke, Vortrag (TUbingen n. Leipzig, 191 

68. Kuno Fischer, Uegela Lehen und Werkt: 
sopra. Parte II, i, A, n. 2. 
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C. 
Sulla logica. 



1. Ad. TrendeU'iiburg, Loglsch^ Vnicranehìingen 
(Berlin, 1840; 2* ed-, 18G2; 3" wl.. 1870). 

2. K. Werder, U>gik ah Covimentar und EtgUn- 
znng su H.' Wtssenschaft der Ltkjlk (BerlÌD, 1841). 

3- Ad, Trendelenburg, Dir. logUdie Froge ìm //,* 
SysUm {Uiipzig, 184.'ì). 

Sodo due scritti pabblicati primn noiln Seue jetttìùche 
allgemeine Lilleralurzeifun//, fiprìla 184:?, n. 97 sgg., e fob- 
braio 1843, n. 4& agg. — Iii dìfiisa dì Trtudeleiibarg 
serisae poi il Kym, nelln ZeihchHft filr P/ùlosophie, LIV, 
fuse. II j e Fhilosoph. Monatshtfìe, IV, 6. 

4, [L...], Coìistruction. und Krilik der hageltchen 
Logik (Wiesbadt'n, 1844). 

5. Curi L. W. Hoydor, Kritùche Darstelluiig der 
\ arislotelischen u. fìigehchtn DUihktik {Erlangen, 
I 1845). 

;. H. Ulrici, Dk falnche u. ilie walire DinMdlk 
(nelln ZciUchrift f. PhilosopMe u. j'hìl. Kritik, 1848, 
' p. 238 flgg.). . 

'. K. Fischer, Logik und Mfiaphysik, Lohrbouh 
far akademische Vorlesungon (Stutlgart, Scheihlin, 
1852). 

£ as.tai nccresuiuta, ed ha, notevoli mutamenti, nella se- 
conda t^dÌKlnne: Syateiri dtr Loffik und Mefaphygik odrr 
Wigne/uc/iaftilehre, aweite vòllig umgearbeitetc Auflage 
(Iloidelherg, Bnttscrmsnn, 1H65). 

8. E. V. Meysenbui^, Zur VoUendiing dr.r Erkeinit- 



■nm acMeiwii mii Bcrac* 
sten SchriOen von R. H&yin| 
(Rcg^nsbujg, MaiDZ, 185S). 

10. Ferd. Lassalle, Dis hegeU- 
zische Logik und die GrundzUi 
sehichUfthttosopkie im begtlscìu 
vieta Dtr Gedanke, U, 1861, 

11. Ed. Zeller, Cffjtr Btàeutu\ 
Erkenntnigatheorie (Heidelberg, 

E U celebro discorso la cai si preJ 
lecticn Ili H-, mi riiomo a Kaoi. 

12. Friedr. Rt-iff, Vehtr die htg^t 
bingcn, 1866; 2.' ed., 1867). 

U. Ed. T. Hartmann, UelMtr di 
thoils, historiscb-kritisctie Unterà 
18(W). 

14. G. Biederraann, Kant» Krlt 
nunft und die heffelsche Loglk ir, 
fUr die BegTÌff»ìci»»cn»chaft (Prag 

15. F. Chlebik, Dialektische Dr 

16. C. Stommel, Di^ Differcnz 
j auf die Erklùrtti 
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18. Friedr. Engels, Herrn Eugen DUhHng'a Um- 
Kflizuiig der Winseiischaft (!• ed., 1878; 3* rived. e 
aum., Stullgart, Dieta, 1894). 

11). A. Bullinger, IT.' Lehre vom Widerspruch Miss- 
vergMnilnUxe. get/entìbfi' verUieidigt, Pragramm (Dìl- 
lingon, Kolb; e Miincheil, Ackermann, 1884). 

20. Eug, Ileiiir. Schmitt, Dos Oehcimitìss der he- 
gelschon DiàUktlk, bcleachtet vom concret-ainalicUen 
Standpankte (Hallo a. S., Pfeffer, 1888). 

21. C. L. MicUeInt n. G. H. Hariug, lliatorlsche- 
kritiscke Dnnttellung der diiileklixchpu Mr.lliiide H,' 
(Leipzig, 1888). 

22. Eug. Heiiir. Schrailt, Michelet nini dns Oc- 
heimmss der hegfUchen Dicdektik (Frankfurt, 1889). 

Cfr, Archie fìlr Gesch. d. Philos., Ili, HT-lM. 

23. Max Rackwitii, U.' Anskht ilber die Aprto- 
riUtt von Zelt u. Snum u. die kanlisdie Kategorien, 
Eine phllosophische Kritik nach H." Phanomenologle 
i^es Geiates (Halle, 1891). 

. Kent, Die Lehre H.' vom Wesen der Er- 
'fahrung ii. ihrer Bedevluuij fiirs Erknnitii (Gliri- 
Btiania, 1891). 

25. A. Ballinger, Jlegelnche Loglk nnd gegemoflrtig 

'.IterrschendeT Unv^stand, mit eiticra Vorwort iihor 

L-den gegpnwltrtigen Zustand der Pliilosophio and diu 

loderasle (Strassburgcr) EvHngelien-Kritik (Maa- 

Ackermaim, 1900). 

W. Purpus, l>k Dìalfkfih der »innlichen Oe- 
toifsheil bei U. danje»leUt in ihri'in Zu»ammenhaiig 
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Sul 



1. Theod. W. Danzel 



«r gélschen Philosophie (Ha 



Lo stesso autore scrisse 
saggio : Uéber den gegenioài 
*• der Kuiist und thre ndchste 

yi^ì Fhilos, del Fichte, 1844^, p« 

Aufsiitze, ed. Jahn, Leipzig, 



2. Rob. Zimmermann, G 

' \- 

^:' philosophischer Wissensc 

l 1858); si veda L. IV, e. I 

f 3. H. Lotze, Oeschichte de 

(Mtinchen, 1868); si veda 

4. M. Schasler, Kritisch 
(Berlino, 1872): si vedano 

5. Ekì. V. Hartmann, D 
Kant (Berlin, 1886); si ve< 

6. J. Colin, //.•i4^«''-'- 
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Sull'etica e Rlosofìa del diritto. 



Per la bibliografia della filosofia hegeliana del diriito 

ki veda l'apjjeiidiee dui Mollai al System der SìtUìcAkeU, 

Kcfr. sopra P. l, iii, n, 4), pp. 69-71, dove sono nriehc 

lotatu le opere generali (Ahrens, BluntschU, StnhI, 

I Thìio, cuc.), in cui si discorre della filosofia gìuridii;a di U. 

1. Hugo, //.' QruntUlnifn der Philo»0i)hie dea Rechi» 
|(nei Gatti iigUcbe geUkrte Anzeige, 1821, pp. 601-607). 
. Herbart, recensionL- delia Philonophk des RtcJiia 
Ldi H., nella Leipziger Utfraturzeltu/ig, 1822, nn. 45-7 
^ristampala in Werke, ed. Unrtonstein, XU, 419-435). 

3. Anon., recensione delln detta opem (nella Allge- 
Émciw* LileratuTseìlung dì Sehuiz ed Erscli, I, 1822, 
|pp. 305-317). 

4. [Bulli], //.' Lehre vam Binale unti teine Pbilo- 
^tophie dtr Geschichte (1837). 

. Schubarth, Ufber die Unvereinbarkeil der h--gd- 

Klten StaatsleJirc mit detn oberstcn Lebejis^und Eni- 

wickluHgfprincip dea preiissischen Slaales {Btealua, 

1639). 

6. Scheidler, Hegelsche P.'iiloaophle utut ScHhIa!, 

Hn^besondere JT.' N^aturrecht und /Slaatxlfhre (nollo 

M0Uiatale.rleon, lijr. V. Rotiock n. Wcicker, 1» ediz.. 

fvol. VII, 1839. pp. 607-616). 

. M. Kalile, Daruttìlung und Kritik 'ter hf- 
elschen Reclifitpfnhsophie (BtTlin, 1845). 

,. Rugo, Ueber don VerliaUnias uni Philunophir, 
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l'ulUik und lieligion (in Sfimmtliche Werhe, i 
1847, IV, 254-297). 

9. Karl Murx, Zur Kritik ilcr /legrlscJicii Rechla- 
philosophie (noi Deulsch-fravzQeUchf. JahrbUc/ier, (1Ì 
Ruge e Marx, Parigi, 1844, pp. 71-85). 

Trad. ital. uegli Scritti di C. Mant, F. Engola, F. Laa- 
sftlle, publil, a cur» del Cict^oUi, dall'eli. Mon^ni di 
Udina, 1899. 

10. K. l'raoll, H. and die Hegelmner (nul lìeut- 
sches SUiats-WOrtfTbiic-h , hg. v. Blaiitscbli u. Braler, 
V, ISfiO, pp. 45-86). 

11. K, Rosenkranz, H. fiber RtfoTm der Univerai- 
MUn {Der Gedanke, 1861, p. 244 sgg.). 

12. [An.J, H., articolo noUo Staats-und Geseit- 
«chafU-Lexicon, hg. v. Wagener, 1862, voi. IX, pp. 
222-8. 

13. K. Rost'nkranz, H. und fifgelsehe Philosophie In 
Besug auf RucIU u. Staai (nello Stnalulexicou, hg. V. 
Rotfeck u. Wek'ker, 3." octiz., voi. VII, 1862, pp. 
654-667). 

14. Franz Chlebik, Die Philosoiihie des Beicustt^ 
BchiB u. die M'ahrheit des Unbewus»fen in der diateki, 
Ortmdlinien der FreiheU und Jlechtsbegri /fa nach II. 
und Michelet (Berlin, 1870). 

15. G. Sodens, Die SiaaUlehre Kants und lf.% Dis- 
scrtation (Erlaugen, 1893). 

16. W. Fickler, Unter welcheu phihg. Voraiisget- 
zungen hai xich bei U. die Werlgch/IUumj ilfs StattU» 
entwlcìceU und it-w ist diese zu beurlheìltn (nella ZeU^ 
schr. f. Philosuphie, voli. 122 e 123, 1903). 
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F. 
Sulla filosofìa della religione. 

1. Eschenmayer, Die hegelsche Eellgioiisphilosophìe 
verglichen mit dem chrlstlicheìi Princip (Ttibingen, 
1834). 

2. L. Feuerbach, Philosophie und Chriatenheit in 
'Bezìéhung a, d. d, hegelschen Philosophie geviacht Vor- 
wilrf der Unchristlichkeit (Mannheim,1839). 

3. Reinh. Schmitt, ChriMliche Religion u, hegelsche 
Philosophie (Berlin, 1839). 

4. K. F. E. Thrandorff, Wie kann der Supranatura- 
lismus sein Recht gegen H, hehaupten? (Berlin, 1840). 

5. Mor. Carriere, Die Religion in ihrem Begriff, 
ihrer iveltgeschichtlichen Entwickélung und Vollen- 
dung, ein Beitrag zum Verstandniss d. hegelschen 
Philosophie (Weilburg, 1841). 

6. [Bruno Bauer], Die Posaune dea jUngsten Gè- 
richts wider H., den Atheisten and Antichristen 
(Leipzig, 1841). 

7. — H,* Lehre von Religion und J?^mw5< (Leipzig, 
1842). 

8. J. J. Rohowsky, Unvereiìibarkeil der hegelschen 
WissenscJmft mit dem Cristenthum (Brcslau, 1842). 

9. Ph. Marheineke, Einleitung ilber die Bedeu- 
tung d, hegelsclien Philosophie /. d. christl. Theologie 
(Berlin, 1842). 

10. J. Thiirmer, Versuch d. Anhdnger E,"" u. Schei- 
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(Ingg dardi eine v(rnunfigtma»8. O/fenbarunffsl 
su veritfìhnm. (Berlino, 1843). 

11. De VnWnti. Htgel'Strauts und der C'/trisi 
glauÌK (Basel, 1843). 

12. Ed. Zellcr, Ueber H.' theologhche Eniwieki 
(nel Thmlog. Jahrb., 1846, voi. IV, f. I). 

13. Lndw. Noack, Dtr ReligUmibtgriff II* (Dann- 
stadt, 1845). 

14. F. Romang, Aitine Oppo»itlon gegen die Jung- 
ÌMjel*rheti Tcndemen uvd mein Verhaltnisà e. d. frisAcr 

[ gritemlen chrUlllchen Z^hre (fiera, 1847). 

15. A. E. BicdcmiaiiD, Vnaere junghegelfchr Wtl- 
Uuischauung odnr der aogenannte neueaU Pantheltmiti 
(Zflrich, 18411). 

16. M. Ehrcnliauss, H.' GotUabegriff hi ietnen 
Orundlinien u. ntìchslén Folge», aus den QaolleD 
dargelegt (Wiltetiberg, 1880). 

17. 0. Hcring, Verglfìcìùcnde Dargtellung und Beur- 
tfieitung der lieligionsphilonophie U.' und Schlele. 
macher» (Jena, 1882). 

18. Joli. Werner, H.* Offenharungebegriff.- ejnl 
ìigionsphiloaophiHcher Verauch (Leipzig, 1887). 

CCt. Arch. f. Ge»ch. der Phil., ni, 1889, pp. lU-lfit 

19. E. Vowinkel, Dus Verhaltnias des einhxitlìc 
Wegeni der Beligìon sur hhtorhchen MannigfaltigìH 
der lieligiotieii bei Schleiermaeber und II., Disaert 
tion (Erlangun, 189G). 

20. Hans Riclicrt, //.' lieligitmsphiloBopMe, i 
OntndzUge dargetteUt und beurtheilt, Program 
(Bromberg, 1900). 
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21. E. Ott, Die Religiansphilosophie H.* in ihrer 
Genesis dargest, u. in ihrer Bedeutung f, d. Gegenwart 
geìoUrdigt (Berlin, 1904). 

22. C. Thilo, Die Religionsphilosophie des absoluten 
Idealismus: Fichte, Schelling, H, u. Scliopenhauer 
(Laugensalza, Beyer, 1905). 

O. 
Sulla psicologia. 

1. H. Exncr, Die Psychologie der hegelschen Schule 
(Leipzig, 1843-44). 

2. Weisse, Die hegelsche Psychologie u. die Ex^ner- 
scile Kritik (nella Zeitschrift filr Philosophie u, spe- 
kulative Theologie, 1844, XIII, p. 258 sgg.). 

H. 
Sulla filosofia della storia. 

1. Ant. H. Springer, Die hegelsche Oeschichtsan- 
schauung (TCibingen, 1848). 

2. Jul. Bahnsen, Zur Philosophie der Geschichte, 
Eine kritische Besprechung der hegel-hartmannschen 
Evolutionìsmus aus Schopenhauerschen Prineipien 
(Berlin, C. Duncker, 1872). 

3. K. Dieterieh, Buckle u. H, (nei Preussische Jahr- 
hilcher, 1873, voi. 32). 

4. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie H,* und 
der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, EJin 
kritischer Versuch (Leipzig, Reisland, 1890). 
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5. V. Ttìnniew, Neuere PhiUmophie (t«r OtschMite: 
II., Marx, Comle (Jm Archiv filr OMchichleder Phi' 
loMphie, hg. V. L. Stein, voi. VII, 1894, pp. 486-515). 

li. P. Barth, Zu H.' unii Marx' Gc»cbichl»pki- 
loxophie (in Arch. cit-, Vili, 1895, pp. 241-2r.f., 
315-335). 

Si vpda nache In l^tteraturn siiUs etorÌA delln filosofia 
della storia, dlAta in E. Bcnihdni, Leiirbìich ti. huto- 
TiKchen Melhocle n. d. GeacftichtgphUoaophie 0*-i* edi- 
zione, Leiiizig, Duiickcr u, Rumlilot, llKWl. 



Sulla filosofia della natura. 



I 



1. Wilde, Oeschkhle <kr Oplik (Berlino, 1843). 
Contiene II, 153-21H, una difesa delle teorie di Newton 

contro H. 

2. M. J. Schleiden, ScheUings vnd H* VerliMtnUa 
tur yatunvhaenichaft (Leipzig, 1844). 

3. Hena. Schware, Versuch eitter PhiloiophU der 
Mathematik, verbunden tnìt einer Krittk der AuMlttl- 
lum/rtn H.' Uber den Ziocck iind dù! N'atiir der hOhe- 
rcn Aaa!ì/sis (Halle, 1853). 

4. K. Rosenkranz, H.' NaOtrphilosophie mid Ihre 
Bearbeltung durch den italkn. Philosophen A. Vera 
(Berlin, IStìS). 

5. F. Chlebik, Kraft «. Stoff odfr d. Dyivtmì». 
mus d. Atome aus Ittyd' sf.hen Pr/imigsen abgeleitet 
(Berlin, 1873). 
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6. A. BuUin^er, //.• Naturphilosophie in vollen 
llccid gzgeniìber ihren Kriiikastrern (Munchcn, Acker- 
rnann, 1903). 

K. 
Sulla storia della filosofìa. 

1. A. L. Kym, H,^ Dialektik in ihrer Anwenduvg 
auf die Oeschichte der Philcsaphie (Ztirich, 1849). 

2. C. Monrad, De vi logicce rationis in describenda 

philosophice historia (Christiania, 1860). 

Risponde alle obiezioni di Ed. Zeller, nella prefazione 
alla sua Fhilos. d. Chriechen, contro il metodo di H. (e 
già nei Jahrb. d, Gegenwart, 1843, p. 209 segg.). 

3. E. Bratuscheck, Wie H, Plato auffasst (in Phi- 
los. Monatahefte, voi. VII, 1871-2, pp. 433-463). 

4. Gust. Ad. Wyneken, jff.» Kritik Kants, zur Ein- 
leitung in die hegelsche Philosophie (Greifswald, 
1898). 

5. W. Windelband, sulla storiografia della filosofia 
nel secolo XIX (in Die Philosophie im Begifin dea 
zwanzigsten JahrhuìidertSy Festschrift fur K. Fi- 
scher, Heidelberg, 1904-1905, II, 175-200). 

L. 
Varia. 

1. W. von Schtitz, H. und OUnther (Leipzig, 1842). 

2. K. Rosenkranz, Ueher Schelling u. H,, Send- 
schreiben an Pierre Leroux (KOnigsberg, 1843). 
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3. J. H. Fichte, IT.' Mngìgttr-Dmfrtalhn i 
VerlUlUniss za Schelling (nella ZflUehrift fUr l'hll. ^ 
HpeJc. Theol., XII, 1844, pp. 142 186). 

4. F. Rehm, Goethe und H., fhie hUtorìiidie'i 
rallele (Oels, 1849). 

5. K, P. Fischer, Zur hnndvrtjUhrigen Gebui 
feier Franz von Baaders. Versuch ehter Charaktf 
rlstik seiner Theosophle und ihres VcrhttUnfase» t 
den St/stemen Sdtdllnga u. //.' (E^langPQ, 186S1.1 

6. Ì\. Hofltaann, H. u. Baader (lettera dui 12 
tolire IStjS a Bprtrando Spaventa, pubblicata nella d 
vista la Critica, di Napoli, IV, 1906, pp. 224-230)J 

7. — M Roeenkranz u. Baader (nei PUHofioph. i 
natsìirfte, Ul, 1869, pp. 1-25, 93-110, 186-208). 

L'Hofnnaun tocca apesao del rapporto tra H. i 
suo intrortiizioui ai Oegatnmtile Werke del B. ^Leipz) 
1851-18G0); e negli altri suoi scritti. 

8. — Die hrgelschc PMlosopkie in Si. Louis in d 
Vereinigten Staaten Nurdamerikat (nei Philoa, i 
natsh., Vn, 1871-2, pp. 58-63). 

9. F. Engels, Ludwig Feuerbach nnd iter Atutgai 
der klasniachen devtgchen PhHosophk (nella Neue Zea 
]88j>, fase. 4-5; poi in opusc, Stuttgart, Di«tz, 18) 
2" ed., ivi, 1895). 

Della letteratura tedesca circa il mate ri ali fimo storiij 
In cui sì tocca spesso doi rapporti tra il pensiero dì l 
qnello del Marx, notoremo anche: Th. R. Mnsaryk, 1 
philoiophiacheu und sociotogìschen Grundlagen dea MìM 
xiamus (Wien, 1899); l^udw, WoltmaTin, D. hiàfor. I 
rialùtmus, Darstttllang n. Kritik de r in arsisti schen W)| 
anschanung iDiisseldorf, 1899)i Dav. Kolgen, Zur Voi 
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Bcliie/i/e deg nwdemen phìtosopìihchat Socialìniiiiie nt Detit- 
scli/anil, Ziir fiii8i:hklitc der Pliilosnphip nnd Socialphl- 
ioph!ed<'s Jangheg»lianisEnas(Bern, 1901 j^ P. Nerrlìch, 

! Vthcr dtin VerMitnis» L. Faierbaeha eu II. (nei I\ttua. 

i.JahrbU4^her, voi. 80", 1896). 

10. Tli. Fiatile, II. in s'-hien Briefen {nella HUto- 
[ rhche Zeitschrift, N. S., voi. XSIV, 1888). 

11. Max Riinze, H. u. Ft-anz v, Bofider (af^'i Vor- 
itràge der philos. Oesellackaft eu Berlin, 1892). 

12. Ch. Bonnier, H. u. Marx (nella Neue Ztit, IX, 
II, 1891, pp. 653-6G1). 

13. Rud. Encken, Het/el to-daij, tmns!. by Tliomaa 
. Me Corniack (lul MouM, VII, 1897, pp. 321-339). 

II. 
Letteratura italiana. 

Por In lettfiratara non tedesca intomo ad H., abbiamo 

hiredtito opportuno di tener tonto nuche delle più notc- 

' voli trattazioni in libri g'eneroli. Delle introduzioni e pre- 

fneinni del Unduttori non ») ripete l' indicAzione, bastando 

rinviare alla Parte I, v. Bea. A, B, C. 

Le opere ftanceai o inglesi dell'italiano Vera, sono 
State indicate nelle boz, III e IV. 

, Ottavio Colecchì (1773-1847), Frammenti di Que- 
^4tÌ<mi filvsoficlu- sulla logica e «ull'rtlf.lica dì lì. (nel 
^ambattista. Vico, di Napoli, 1857, I, 335-392, II, 
^23-136, lU, 68-96). 

2. 6. B. Pass<>rim, Sullo stalo altiwh della filosofili 
Ite Oermavia (Capolago, 1844). 

Da una titavitone, chtì ne fa il Gioberti (Prohijomr.ni. 
Brusaelle, 1845, pp. li^JiM), risulta cliu vi 8i irrìtii-a la 
dialettica hegeliana. 
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3. Autouio Kwsrai Ili- Serba li, Saggio sforico-irritìat 
gttlle categirrie e la dìuleUica, 184G-7. 

Fi> puliblipAto comi) • opera postuma • (Turino, stamp. 
Unione lipoffp. cditr., 1883). Si vedano L. I, C. VOI: Della 
partieione ddl'entr. SfCOJulo IT.: f- il L. II, chu contiene la 
crìtica della dìnlettìca di II. 

i. Vincenzo de Grazia, Su la logìra dì tì. e »u la 
fllotofia speculativa, discorsi (Napoli, tip. d<.-' Ge- 
melli, 1850) 

5. B. Spaventa, Studi sojmi la filosofia di II. (i-str. 
Jalla Rivinta italiana, n. 5, faao, di nov., pp. 1-30, 
p dee., pp. 31-78, 1850, Torino, tip. G. Paravia). 

e. B. e S. Spaventa, Lettere varie intorno alla fi- 
losofia hegeliana (nel voL di B. Croce, S- Spaventa, 
dal 1848 al 1861, scritti, lettere, document!, Napoli, 
Morano, 1898). 

7, B, Spaventa, Recena, dello scritto di H. Siein- 
lliBl: La ecicitza della lìngua di G. di Ilumtxildt e la 
filosofia hegeliana (nel Cimento, di Torino, luglio 1855, 
VI, CO-ó). 

8, — //. confutato da Rosmini, saggio primo (nel 
Cimento, maggio 1855, V, 881-906). a proposito delle 
criticlio mosse all'hegelismo da A. Rosmini, nella 
soft Ijogica (Torino, Poraha, 1854). 

È ristampato in B. Spnvenui, Da Socrate ad IT., naovt 
saggi, a cura di G. Gentile (Bari, Latcrea, ITOfi). Nel Ci- 
mento, VI, 730-41, scfful sul proposito ana polemica co! 
Tommaseo : Sopra alcuni giudisiì di N. T. 

9, Floriano del Zio, Prolimùme al coreo di lezioni 
tulla Enciclopedia delle scienze filosofiche di II. (Na- 
poli, 3. Marchese, 18G1). 
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10. B. SpavPiita, l'rolusione e hilrodtizioiie alle le- 
zùmi di flhiioflii m-Ma Università di Napoli, 23 Hovera- 
bre-23 dicembre 18iU (Napoli, F. Vitale, 1862). 

Su H. si vedano specialmente pp. 167-205, 

11. A. Labriola, Contro il ritorno a Kant propu- 
gnalo (la E. Zellfr (Difesa della dialettica di H.), 
18fi2 (in Scritti i>arlì di filosofia e politica, a cara di 
B. Croce, Bari, ISOfi, pp, 1-33). 

12. L. Longoni, H sistema filosofico di G. Q. F. H. 
(Milano, 1863). 

13. G. Allievo, Sulla critica dcll'hegcUsmo, lenirà 
a L. Ferri (iieUa Rivista ita!, ili se. leti, ed arti, di 
Torino, 23 glug^io 1862; e in Hivista contfìnpomnea, 
1864) 

14. B. 8pavi'nla, Le prime categorie ifdla Uigica di 
I if. (in Atti della U. Acc, di se. mor. e poi., voi, I, 
11864, pp. 123-185: ristampata in ScriUi filosofici, 
[ed. Gentile, Napoli, ITOO, pp. 105-252). 

15. G. Caroli, ff. in Italia (appendice al libro del- 
f l'ab. Maìgno, Mnijtmatica e panteismo, trad., Bolo- 
|gna, 1864). 

16. 6. Allievo. Saggi filosofici (Milano, ISC.K). 
Cont.: pp. 119-H3, fM logica ontinarìa e la logica he- 

: pp. 294-306, Sulla criiìen drll' HfgtUanismo. 

17. B. Spaventa, Priucipii di filosofia, voi. I La 
tconoaceiixa ■ La logica (Nai>oli, Ghio, 1867), 

Interrotta n p. %\>i. Comprendo l'esposisìoiiG della »- 
I nmnenoìngia fino alla dottrina dell'autocoscienBa, o quella 
I della /.c^oi, fino al iirliicipio titilla dnttrlna duH'etìiionzn. 

Nuliamu questo volume dello Spavuiita, uouiu la nilglioru 
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ri elaborarlo ne iialinaa della logica di II,; aTvcrtenclo per 
aitro, chp., come per la letteratura tedesca, cosi per l' ita- 
liana e per le altre, non abbiano indicato i molti lavori 
teorici ispirati ai principii tic^pliaui. Tali (]iii'lli degli 
scolari dello Spaventa (^De Mela, Maturi, Jaia, R.igDis<:o, 
D'Ercole, ecc.); degli scolari del Vera iR, Mariano); di 
hegeliani d'altra provenienza i^. Floronzi Waddington); 
di hegeteggianti (P. Ceretti); ecc. 

18. A. Galasso, Del sistema hfgcliatio e sue pra- 
tklie con^t^uenze (Napoli, Fibrcno, 1867). 

Eslr. dal Camjto dà filosofi italiatiì. È un lavoro scritto 
per concorso al premio Ravizza del 1865 sul tenia : « Quali 
consoguenae pratiche derivano dall'idealismo assolato di 
Giorgio Hegel nella Morale, nel Dritto, nella Politica e 
nella Religione ». 

19. G. Prisco, ÌjO hegeUtanismo considerato nel suo 
svolgimento storico e nel suo rapporto con la scienza 
(Napoli, Manfredi, 1868). 

Fu prima Inserito nul periodico: La seùaea e la /Me. 
— L'a. è ora cardinale arcivescovo di Napoli. 

20. G. Allievo, L' liegdlianlsmij, la scivmn e In 
vita, monografia che riportò il premio al concorso 
Itavizza, ricomposta e nocevolmontc uoiplinta (Ui- 
lano, AgreJli, 18ii8). 

21. P. Siciliani, Oli hegeliani bt Italia (in mvisù^ 
bolognese, II, fase. VI, 1868). 

22. B. Spaventa, Studi sull'etica di li. (in ÀUi 
della S. Aecad. di sr. vwr. e poìit, di Napoli, IV, 
1809; ristampata col titolo di: Principii di elica, a 
cura di G. Geutilp, Napoli. Pierro, IIKM). 

23. F. Musei, Le categorie del finito e dell'infiniU} 
di II. (pella Sivista bologtirse, 18G9). 
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- La diaUtlica del limite nella logica dì IL 
I (nella Riv. bolognese, 1869). 

25. P. Acri, Su la natura della storia delibi fllo- 
I sofia (Bologna, 1872). 

, F. Fiorentino, Sul concetto della storia della 
t filosofia di II., lettera al prof. F. Acri (nel Giornale 
tnapoletano di filo», e lettere, marzo 1872; ristainp. in 
Ificr/tfi varti di letteratura, filosofia e critica, Napoli, 
|J876, pp. 331-347). 

27. P. Rtigiiisco, Storia critica delle categorie dai 
primordii della filosofia fino ad II. (Napoli, 1870). 

i-Due voli. 

28. V. Fornari, Dell'arte del dire {Napoli, Fibreno, 
1866-72, 4' cdiz.). 

Nel voi, IV, è una critica deir<^tjtt?ti(%a di H. RiapoKoro 
i.V. Imbriani, V. Fornari esletico {in fìiorn. napol. di fi- 
%losofia e kltem, 1«72) ; e F. Fioruntinn, La filosofia cmilein- 
m Italia ^Napoli, Morano, 1876). 

29. L. Miraglia, / principtl fondamentali dei dt- 
sistemi di filosofia del diritto e la dottrina 

'giuridica di Giorgio G. F. H. (Napoli, GiaiLuiai, 
1373). 

30. B, Spaventa, IdeaUamo o realismof Nota sulla 
Lie'iria della eoaoscemu: Kant, Herbarf, H. [ìn Hen- 
Widiconti della R. Accail. di se. mor. e pulit., aprile- 
■giugno 1874, pp. 87-97; ristainp. in Scritti filosofici, 

td. Gentile, pp. 353-3i>tì). 

31. P. Sili», I trionfi del pajialo sulla filosofia hege- 
tana (Palonno, 1874). 

32. P. d'Ercole, La j«inj di morie e ^t sua al/oli- 
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zione dichiarata leoricamente e j:U>ricamente feconda 
In lit-ttrina hegeliana (Slilano, 1876). 

S(^r!sscro allora vnrìamiMitn intorno lUln peuH dì tiiurlc 
in ri'lazione coti la fìlosotia di H., lo Spnvputn, l'Imbriiuil, 
il Vera, ed altri; le cui opinioni possono vedersi ricor- 
date nel volume del D'E. 

33. L. Mìraglia, La fUotofia ilei diritto di ff., di 
Trtndelenimrg e di Ahrenu, e la gcieiixa (cormmka 
(nel Giorn. econom. di Padova, 2°, 1875-tì). 

34. K, Fiorentino, Manuale dì storia della fllofofia 
(NapoU, Morano, 1881), voi. Ili, eapp. XXII e XXVII. 

35. B. Spaventa, Esitme di un'obiezione del Teieh- 
inUller alla dialettica di H. (in Atti d, H, Acc. di se, 
mor, e poi. di NnpuU, voi. XVHl; rititamp. iti Scritti 
filogofìd, pp. 253-276). 

Sono da vedere, per altro, intomo alla dottrina hege- 
liana, tutti gli scritti dello Spaventa; dei quali cfr. bi- 
bliografia in Scritti filosofid, ed. Gentiio, 

36. P. liRgmisco, U principio dì contradizione: li. 
(in Filoitofla delle scuole italiane, 1883). 

37. G. Levi (Gielle), La dottrina dello «Ulto di lì. 
e te altre dottrine intorno allo ulesso argomento: I-III 
(Roma, 1884). 

38. A, ViTa, Dio fecondo Platmte., Aristotile ed H. 
(nogU Atti d. R. Acead. di se, mor. e poi. di Na- 
ju>ll, 1886, t. XX). 

39. L. Ferri, La dottrina della conoacenza nell'ìie- 
<jelinni»ma (In RìvIkIo, italiana di /ihsofta, IV, voi. I, 
1889: Ji proposito dell'opera postuma ili B. Spaventa, 
Eeper. e metafisica). 
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40. V. de Lucia, L'H. in Italia (Vasto, 1891). 

41. S. Maturi, L'idea di H. [Napoli, 1891). 

Del M. §on da ricordare anche : L'ideale del penetro 

■ umano ossìa la esì»teiaui oésoIiiUi di Dio (ArelHno, 1882); 

Uno xffuardo generate nulle forme fondavientalì della vita 

(Napoli, 1888); f,a filosofia e la metafisica (ivi, 1894); Prìti- 

cipii di filosofia (ivi, 1837-8). 

42. P. d'Ercole, C. L. Michelet e V kegelianismo 
\ (nella Riv. ital. di filos., IX, 1894, voi. I). 

43. G. Allievo, Esame dell' he^elianiamo (Torino, 
ptip. subalpina, 1897), 

44. C. Cantoni, Stwia compendiata della filosofia, 
' ediz. corretta ed aumentata (Milano, Iloepli, 1897: 

f 6 il voi. 3» del Corso eleme/itare di filosofia: ai ve- 
ndano 8a H. pp. 394-401). 

. Labriola, Discorrendo di socialismo e flh- 
: -sofia (Roma, Loescher, 1898). 

Sulla negazione della negnaione ; HUgll hegeliani di Na- 
Ppoli. — Sul rapporti tra M. u Marx scrisAcro, in Italia, 
1 Labriola, Saggi sulla cowxeiotie materialistica della sto- 
a (3* ed., Roma, Loescher, 1903); O. Gentile, Ij» filosofia 
i Mara: (Pisa, Spoerri, 1K98); e B. Croce, Materialismo 
i economia viarxiatìca (Palermo, Sandron, 1900; 
- edi»., 1907). 

46. G. Gentile, Della vita e degli scriUi di B. Spa- 
venia (Napoli, 1900). 

Queata monografia aerve d'iutroduslone agli Scritti fi- 
lolofici cit. dello Spavonta; ed è il più ampio lavoro to- 
tomo all' hegelismo italiano. 

47. B. Varisco, Hazionalismo ed empirismo, a, prò- 
josito del voi. citato di Scritti filosofici dello 8pn- 

[venta (nella Rivinta di filos. e se. affini, di Dologrna, 
) 1902), 



48. G. Gentile, Filosofia ed emplrisTno (rispc 
ivi, tnaggio-giu^o 1902). 

49. B. Varisoo, Per la crìtica {replica: ivi, otto- 
bre 1902). 

50. G. Gentile, Polemica hegeliana, altitna replica 
al prof. B. Varisco (NapoU, Pierro e Veraldi, 1902). 

51. B. Croce, Estetica, teoria e storia (Palormo, 
SandroQ, 1902; 2' ediz., 1904): sull'estetica di R., 
pp. 307-316, 353-4, 373-6. 

62. G. Gentile, Dal Oenoveni al Ghilliippi, ricer- 
che storiche (Napoli, ediz, della Critica, 1903). 
MotiiEìe suIl'he.^iOisnio n Napoli prima del 1848. 

53. F. Masci, La libertA nel diritto e nella »toria 
secondo Kant ed H., appunti critici (in Atti d. R. Aee. 
di ac. mor. e poi. di Napoli, 1903). 

54. G. Gentile, Introd. alla ristampa dei Principil 
di etica, di B. Spaventa: vedi sopra n. 22. 

Sottopone a critica l'opuscolo del M., indicato al n. 53. 

55. G, Gentile, recensione del libro di J. B. Baillic, 
Tlie origin ati4 signifkance of Jì.* Iiogic: v. più sotto, 
sez. HI (nella Critica, rivista di Intteratura, storia 
e filosofia, diretta da B. Croce, II, 1904, pp. 39-45). 

5C. B. Croco, Slamo noi hegeliani* (ivi, U, 1904, 
pp, 261-2fi4). 

57. B. Spaventa, Da Socrate ail H., nuovi eag^ 
di critica filosofica, a cura di G. Gentile (Bari, La- 
terza, 1905). 

58. G. Papini {Gian Palco), Il creputcolo ilei filo' 
sofl: KmU, ff., Schopenhauer, ecc. (Uilano, Soc 
editr. iomb., 1906). 
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Su H., pp. 45-94. Si veda la recens. di B. Croce, nella 
Critica, IV, 1906, pp. 140-144. 

59. B. Croce, La preistoria di un paragone (nella 
Critica, IV, 1906, pp. 87-88). 

Sulla derìvazione da H. del noto paragone tra la filo- 
sofia kantiana e la rivoluzione francese. 

60. B. Croce e G. Gentile, Documenti inediti sul- 
l'hegelismo napoletano, dal carteggio di B. Spaventa 
(nella Critica, IV, 1906, nn. 3^ e 5°, in contin.). 

III. 
Letteratura francese. 

1. V. Cousin, Pragments philosophiques (Paris, 
1826; ed. in quattro voli., ivi, 1843-7). 

Del Cousin (oltre la corrispondenza citata, cfr. Parte I, 
ni, n. 5), son da vedere, rispetto ad H., i Souvenirs d*Al- 
lemagne (nella Eevue des deux monde», t. XI, 1857, 
pp. 545-560, t. LXIV, 1866, pp. 594-619: cfr. anche Frag- 
ments et souvenirs, Paris, 1860). Contro questi Souvenirs, 
scrisse A. Vera, nella Rivista contemporanea, giugno 18*50, 
un articolo (rist. in Mélanges philosophiques, Paris-Na- 
ples, 1862, pp. 155-172). 

2. J. Willm, Essai s^ur la philosophie de H. (Strass- 
bourg, 1836). 

3. A. Lèbre, H., son école: nouveau système de Schel- 
ling (nella Eevue des deux mmides, 1 gennaio 1843). 

4. Ad. Ott, H. et la philosophie allemande, ou 
exposé et examen critique des principaux systèmes de 
la phUos, allem. depuis Kant, et spec, de celui de H. 
(Paris, 1844). 
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5. DictUmnaire de» teienees pkUosophtques [Parigi, 
Kachette, 1844-52): artio. su ff. 

6. Prevosti B.: esposition de sa doctrhie (Toniouso, 
1845). 

7. C, de Remasat, De la philoaopkie allemande, 
avec une introduction sur Ips doctrines de Kant, 
Fichte, Schelling et U. (Paris, 1845). 

8. A, Véra, Platonis, Arùloteìis et IJfgrlii de medio 
termine doctrina (Paria, 1845), 

9. É, Saieset, Tra»aux ptibliis en France «tir Kant, 
Fichte, Schelling et H. (nella Revue des deux monde», 
febbraio 1846). 

10. Saint-René Taillandier, H., de la erUe de la 
phìlosopkie ìtégéliùime (nella lievue des deux monde*, 
16 loglio 1847). 

11. J. Willui, HUtoire de la philosojihie allemande 
(Paris, 1849): quattro voli. 

12. Chr. Bartholuièsa, lUstoire critlqae tur ita doc- 
trfnes religievjfes de la philogophic moderne (Parìa, 
1855), II, 237-423. 

13. Grutrj-, La Uigiquc (Paria, 1855), voi. II. 
Contiene una confutazione della dialettica hepOinna, 

col titolo: Une itade sur la aophiatique cotttfmfKiraine. 
Se ne veda la recons. dì B. Spaventa (iu Rivista contem- 
poranea, 1856, Vili, 276-»8). 

14. A, Véra, Inlroducihn à la phìloeophie de It. 
(Btrassbourg, Silbormann, 1650). 

Se «fi pubblicò nel 1864 una: ■ disucième òdidon tc- 
vue et augmentée de notes t't d'une nouvelle préTace • 
(Paris, Lndrange, 1864). La pref. d livolM contro fi 11- 
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lu'o del Fouther de Careil (v. n. 25.), e contro le Log. 
Unlerg. del Trendelenburg, 

15. E. Snisset, La philoiophii moderne depuis Rn- 
mnnjusqu'à II. (nella lleviie dea deux mondes, marzo 
186fi). 

16. A. Dflnlior, La phìlompìtie higéUeane et {'(cale 
populaire en Allemagne (in Revue cim^mporaine, vo- 
lume 26", 183tì). 

17. A. Ni>fft2or, H. et la phìlosophk. alUmartdf (nella 
lievue gerrtianìque, 1858, 3°-4°, sett.-nov.). 

18. J. F. NourrissoD, Tableau des progrèg de la pen- 
sée humaine depuis Thalès jusqu'à H. (Paris, 1858, 
4» tMl., 1868). 

19. A. Laogel, Xn loglqite de B., traduitepar M. A. 
Véra (nella Revue dee deux mondet, 15 aett. 185»). 

20. É. Saisset, Le pa»theisme de fi. (nei snoi Es- 
sais de philosophie reliffieuse, Paris, 1859, e 16C2). 

21. — Leibnitz et II., d'après de Rouveaox do- 
cumenta (neUa Revue dea deux vtondes, 15 dioem- 

B bro ISSO). 

^B 22. P. Janet, Étiidcs sur la diaUetique dana Pla- 

Bft>n et daiis II. (Paris, Ladrange, 1661). 

^B A proposito di qaesto libro Bcriuse A. Francie, nel 

^bétinMl dcs dAai», 32 diuombre ItìtiO. 

H 23. A. Véra, L'hégdlanUme et la philotophie (Pa- 
ris, Ladrango, 1861). 

Concerne specialmente i rapporti del pensiero di U. 

con Platone, Newton e Leibniz; e risponde al Saisset, al 

I ^net, al Franek, ecc. — Tutti gli scritti del V. trattano 

P£ H.; e tra es« sono ancora da notare (oltre le introdo- 
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33. P. Bertauld, De la méihode, Méthode spinosiste 
et méthode hégelienne (2* ediz., Paris, 1871). 

34. É. Beaussìre, La philosophie politiqice de H, 
(nei Comptes-reìidtis de l'Acad, des sdences morales et 
politiques, XXV, 1871). 

35. G. Valbert (Victor Cherbuliez), La correspon- 

dance de H. (nella Eevue des deux mondes, 1 luglio 

1887). 

Si legge anche in ispagnuolo nella Espafla moderna, 
ottobre 1890. 

36. Lévy-Bruhl, La théorie de Vétat dans H. (in 
Séances et travaux de l'Acad, des sdences morales et 
politiques, N. S., XXXII, 1889). 

37. G. Plekhanow, La philosophie de H, (in L'ère 
nouvelle, di Parigi, ott.-nov. 1894). 

38. G. Noél, La logique de H. (Paris, Alcan, 1897: 
inserito prima, in forma di articoli, nella Reuue de 
métaphys. et de morale), 

39. Alfred Weber, Histoire de la philosophie euro- 
péenne (Paris, Fischbacher, 1905); cfr. su H. pp. 504- 
543. 

IV. 

Letteratura inglese. 

1. Ch. Hodge, Tìie school of H, (nella Princeton 
Review, gennaio 1840). 

Nella stessa rivista: J. W. Alexander, Life of H,^ 
XX, 561 sgg. 

2. J. B. Stalls, General principles of the philoso 
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phy of nature... embracing the phìloaophieal syskms 
of... Hegel (Boston, 1848). 

3. T. C. Sandars, /f.* philogophy of Tight (negli 
Oxford Essay», London, 1855, pp. 213-250). 

i. A. Vera, Inquiry info speculative and e 

^ttal scierice with tpecial reference to H.* doctrt 
' (London, 1856). 

Accenni ad H, fecero anche il Coleridge e il Ferricr: 
efr. Ueberweg,» IV, 474, 475 ; e Stlrling, The Hcrtt of H., 
I, p. XXIV, 13. Si veda anche l'opera del L6w(>s, Bio- 
graphical hiaforg of phìlosophg, ecc. iLondon, 1845). J 

5. James Hutchison Slìrling, The secret of H.: 
the hegelUin system in origin, princlple, form, and n 
ter (London, Longinau, Green, ecc., 1865). Due voU. 

Di quest'opera capitale per l'hegelismo inglese, s! è 
fotta una < new-editjon careflitly revised >, In un flOJL 
Toluine (London -Edinburgh, 1898). 

Cfr. Zeifschr. f. PhU. u. phUos. Kritik, UV, IW 
pp. 182-5; e H. James, nella Sorth Ameriocui Bevi 
voi. Cn, pp. 364 sgg. 

6. W. T. Harris, Paul Janet and H. (nel Joi 
of specul. phll., I, 1867, pp. 250-256). 

7. T. Collins Simon, H. and hi» connexion i 
Brltish thoìight (in Tlte Contemporarg Scvieic, Parte j 
e n, gennaio e febbraio 1870). 

8. J. S. Hendorson, H. as a politician (in ' 
Fortnightly Revìew, 1870, 2"). 

9. — Mr. Q. H. Lewea and H. (in The contem- 
pomry revieio, 20», 1872). 

10. J. Hutchison Stirling, Leclures on the phnor-— 
Ttophy of law (London, 1873). 
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11. W. E. Smith, D.' StirUn^, H. ami Uie vuilhe- 
malicism (nella Fortnightly Rewitw, 1873, 1"). 

12. W. T. Hurris, II.' philosophk melhod (aQlJoiim. 
of upeciil. Philoa., VIU, 1874, pp. 35.48). 

13. G. L. Lewes, Lagrant/e and H.: the speculative 
meltiod. (nella Contemporary Revieto, 1874, voi. 24"). 

4. R. Flint, The p1iilo»ophy of hittory in France 
and Qtrmany (London, 1874). 

Trad. francese di L. Carrau (Paris, Germer-Bailli^re, 
1878, dwe voll.)- 

,5. T. M. Linclsay, Recejil hegeltan contribution lo 
[ english phllosophy (nel Mind, II. 1877, pp. 476-493). 

16. K. B. Haldane, //egelinniam mtà psycfiology {nel 
Mind, m, 1878, pp. 508-571). 

17. A. J. Balfonr, Trascendentalism (nel Mind, III, 
, 1878, pp. 480-505). 

18. J. S. Hall, Note» oìi II. and hi» critics (nel 
I Journ. of. specul. PhUoeophy, XII, 1878, pp. 93-103). 

19. J. Rae, Tì\e socialism of K. Marx and the youitg 
I hegeliatis (io The Contemporary ReeìeiB, 40", 1881). 

ÌO. Andrew Selli, TTte development from Kant lo 
\ H., wilh ctiAptera on the philosophy of religìon (Lon- 
fdon, 1882). 

Bftcens. di 6. Fonaegrive, nella Jlevue phitasophique, 
1885, XIX, 33^443; e ctr. Mind, VH, 1882,pp. 409-113 — 
Dello sK-seo Seth: H,: an txpositìon and a critidsm, 
nel Mind, VI, 1881, pp, B13-S30. 

121. W. Jame3, On some hegelismi (in Mind, 1882, 
pp. 186-208). 
22. W. T, Harris, //.• four paradoxes (nel Jour- 
nal of spectit. philosophy, XVI, 1882, pp. 113-122). 
1 ^ 
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23. Edw. Caird, //. (Edinburgh-London, Black- 
wood, 18tì2, nella serie PhilogopkiccU Clofsics; nttova 
cdiz., 1903). 

Cfr. rticensionc di R. AdAmson, in ^filld, voi. VHI) 
pp. 432-438; e in Itevue philosophigue, XX. 6 " 

24. W. P. Ker, Philomphy of art (negli Ess<v^ 
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CLASSICI DELLA FILOSOFIA MODERNA 

COLLANA DI TESTI E DI TRADUZIONI ITALIANE 

a cura di B. CROCE e G. GENTILE 



Nel presente risveglio degli studii filosofici italiani ci 
pare giunto il momento dì apprestare ad essi quel po- 
tente sussidio, che fin oggi è loro mancato, dell'agevole 
lettura dei classici. Pur troppo, le opere che rappresen- 
tano i momenti principali nella storia del pensiero filo- 
sofico moderno, sono nate, quasi tutte, fuori d* Italia, e 
sono scritte in una lingua straniera. Di quelle poche, che 
sono state scritte da italiani, e in italiano, come de* Dia- 
loghi di Bruno e della Scienza nuova di Vico, non senza 
grandi difficoltà si riesce ad acquistare oggi una buona 
edizione. E vero che dal 1860 in qua la conoscenza delle 
lingue straniere si è di£Fusa tra i nostri studiosi, e che 
parecchi ora leggono non solo i filosofi francesi, ma gli 
inglesi e i tedeschi nella loro lingua originale. Ma nes- 
suno ha numerati questi parecchi; e e* è ragion di temere 
che non siano poi quanti si immaginerebbe dai facili giu- 
dizi che corrono in fatto di storia della filosofia, e dal 
tono sicuro di essi. La verità ò, che la conoscenza dei 
classici è generalmente attinta dalle esposizioni, dalle 
monografie, dai manuali, attraverso i quali il più divin 
s' invola. Ai classici si ricorre, volta per volta, per riscon- 
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trnre nel testo passi già riferiti, gik noti, gih disenfiati: 
B se ne leggono pagine, capitoli, brani di libri ; ma non 
bÌ leggono i libri; e col sistema, con lo spirito dfglf 
atitori non s'acquista familiarità. V'è, quindi, l'erudito, 
magari ; mft inanca il dotto, e non si ha nemini>no lo stu- 
dioso colto, Didnino, geneTalmenio; percbè d'ordinario 
non si purviiine ad avere delle lingue stranieri^ tal padro- 
nanza da leggerne la letteratura senza fatica; e ancba 
perchè dei libri stranieri non si hanno ristampe italian<i, 
adatte aliti condizioni economiche di quelli che per solilo 
coltivano in Italia questi studii. Le edisioni straniere, per 
lo più molto costose, ai ricercano nelle pnbblichr. biblio- 
toclie, dove non sempre si trovano le migliori, le più re- 
centi. Ma chi non sa che i libri, che si studiano m^lia, 
sono quelli die ci appartengono? 

C'è, d'altronde, una classe di studiosi, la più nume- 
rosa e la più importante per l'avrenire della scieuxA, 
quella ilegll studenti, olla quale l'uso delle fonti della 
storia della filosofia moderna riesce quasi impossibile. En- 
trano nelle università sforniti di ogni cogiiiifione di Ila- 
guf. straniere. Secondo i programmi, dovrebbero par co- 
noscere il francese ima, per quel difnttii di letture e abuso 
ili grammatiche che son proprii delle nostre scuole di 
oggi, accade che, quando i ragazzi escono dui ginnasio 
e hanno gii compiuto e per lo più quindi tralasciano lo 
studio di questa lingua, non nono in grado di leggera 
segnitamente, intendendola, una pagina di uno scrìitnro 
clasHico. Quando escono dal liceo, non ne sanno poi certo 
di più. Sentono hauitì to.'tto il bisogno di rifarvis:, e an- 
che d" imparare almeno il tedesco, per poter proflllare ne- 
gli atudii scientifici. Mn, appunto, mentre imparano, essi 
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dovrebbero leggere i rlasafci ; e non possono. Quel poco, 

che hanno impanilo prima di addottornrsi, basta nppena 

a loggiuccliiare la > le.tleratura dell'argomento » per la 

I test di lanrfva. E gli sludii si torminnno senza il fonda- 

I raouto necessario a mia schietta cultura tiloRoficA : Ift c.o- 

[. nosceiiza diretta della storia del pensiero. Poi bis ogu e ri 

ersi al eorroiite •; e pur l'antico, cioè per le fnn- 

[ dameuta, non ci Hard più nS tempo oè voglia. Ol'ìnse- 

I guanti di storia deliri flloso&a sanno _bene quali e quante 

[ dìiScoltà tocca toro di soperare, se vogliono dedicare, coinè 

I à pur noccsaario, nn corso di conferense alla lettura e 

1 illustrazione di un teeto moderno. Onde tornano per 

[ lupiùallaliiosolia greca, per la quale quel tanto di greco, 

I che si porta dai 1icei,bnsta, col sussidio delle traduzioni, — 

;he non mancano, — a far le spese della lellnra dì un 

;csto. 

La filosofia, pertanto, cominciatn e continuata a etu- 

l.dlar<t nella bibliografia, nella cmdizione'e nella crìtica, 

■ diventa e resta no' cervelli dei_dottori di essa una ma- 

l.teria mortA di memoria, o, al più, un soggetto indiffe- 

inte di disquisiiioni e indagini filologiche; ma non up- 

L parisce mai qual'è per la natura mur, e qnnln si agita 

LDclla ricerca ansiosa e nella trepida esposizione del Hlu- 

come vita intima e palpitante dello spirito: non 

^lumina e non riscalda. 

Non v'ha dubbio che questa aia stata una delle cause 
hprincipaii della mediocrità filosofica italiana nell'ultimo 
rcinquantennio. Non è mancata l'eradiaìone e In critica; 
m c'H stata la ftloxofin. nfi l'animo 'filosofico.^ Come 
'lia dubbio che l'iniiegabilt' increracnto^dellu «pe- 
oni filosofiche, nvvvnuto In Francia in queoto me. 
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dcsìiDo perìodo, bU in gra-u parte dovuto all'inlìmo oon- 
tatto che (fU studiosi ftauceei hiui potato avere c»u le 
filosofie stTAniere, specie la tedesca, mercè le trndazJODi, 
molte buone, alcune ottime, che ei bou procurale delle 
opere raag^iorì di inelU letteratura filOBoltoa. Del solo 
Kant, che non si può dire non sia stalo ntiidinto in Ica- 
lia, chi non conosco le traduzioni rranccsi del Tissot e 
del Barili? La Critica della ro^t») pura fa tradotta dal- 
l'uno e (Inll'aitro; e ora entrambe lo traduzioni souo es&u- 
rile, u già se ne annunzia una terza a rara di-i signori 
Pacand e Tremesayj^es con profazioue ditU'Uannequìn. 
La Ragion pratica è stata tradotta duo volle, prima, im- 
perfettaniento, dallo stesHO Barui, e recuntttinente, mollo 
bene, dal prof. Picavet. E in Francin non ledono o «do- 
perano queste versioni i soli scolari e profani, ma glt 
stessi maestri; se^o che esse entrano proprio nella l«t' 
leratura filosofica nazionale. E in Italia? Chi paò ricor- 
dare la vtcchia traduzione — per altro, irreperibile — 
della Hagion ptira, pubblicata a Pavia da un cav. Man- 
tovani del 1H22 al IHSi!? Essa fa subito dimenticata, a 
gli storici de[ kantismo in Italia ne sanno il valore. Tutta 
la cultura kautiana, che il pensiero francese certo ha ri- 
cevuto dalle meneiouate traduzioui e da quelle di altro 
opere kantiane che gli diedero il Tissot stesso e Io stesso 
Barnl, è interamente inancata al pensiero italiano, Tanto 
lievito potentissimo dì meno ! Oggi noi italiani non «b- 
hiamo una traduzione oè anche della Hagion pura, mea- 
tre gl'inglesi ne hauno uua classica dovuta a Max Mullor, 
a perfino gli Bpngiiuoli ne hauno avuta uua da U. José dal 
rerojo, preceduta da una vita di Kant e dalla stoila delle 
origini della Crìtica di K, Fischer, Gl'ingleai hanno tra- 
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dotto quasi tTitte le principali opere straniere della filo- 
sofili moderna. I tedeschi hanno nella loro lingua In 
grande Philosophuche Diblwthek, o racuoltn di'Ue opere 
priiii'ipiili della liloBofia antica e moderna, intrapresa 
nel 1868 dal Kirchmana -, hanno anche tradotto ì dialoghi 
di Brano, e, ciò che era più difficile, tutta la Scieam 
nuom di Vico. E sono 1 tedeschi, ossia la nazione dolla 
più ricca letteratura fllosotlca. 

In Italia il desiderio d'impinguare il materiale della 
lultora tiloijofica fu sentito appunto negli anni dopo il 
1815, quando, per note ragioni, si senti più forte il bi- 
sogno speculativo, e si preparò infatti la fioritura del 
nuovo risorgimento, dal Oalluppi al Gioberti, anzi allo 
Spaventa. E a Pavia dal 18ia al "26 la tipografia Eiz- 
Eonl stampò più di 40 volami di una Collana di cUiaaid 
metaflaid, in cui si diedero tradotto opere dì Cartetiio, 
Malebranche, Locke, Cudworth, Coiidillac, Humo, Kant, 
DcHtuit de Tracy, Laromigtiièro. Ma a uhi direstio la rac- 
colta, se può dirsi che questa abbia avuta una direzione 
{eolletlmi si chiamavano coloro che la curarono, O. Ger- 
mani, L. liolta e D. Sacchi), mancò la preparauione ne- 
cPHsaria alla scelta dei testi e olla revisiono delle tra- 
duzioni; come mancò ai traduttori la conoscenza suffi- 
ciente delle lingue straniere e della propria u l'adeguala 
cultura filosofica. Di quelle traduzioni gli stessi eruditi 
non ricordano se non quella dì Kant, fatta dal Manto- 

. vani; e la ricordano per dire chi? fu pessima, Pui'e, quei 
libri dovettero esser letti, e far pensare. Noi 1832 l'cdl- 

' tore Antonio Fontana di Milano impreso a pubblicare 
nna Bìbliofem dell' inlelietto, ossia Scelta raccolta di opfre. 
itahiiJte. e straniere anlichc e maderue de^lhuitr alla col- 
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furti della niente; incomim--iftiiilti eoi liue volumi del Ma- 
uuftle tirila «lorin della /Uoeofia del Tennumann, trad. da 

F. Lnuglir.nn, con note e mippl era enti dei profcsfiorl 

G. D. Komagnosl e B, Polì. E quosta biblioteca avrebbv 
dovuto dirigerla Romagnoli, cho non sarebbe stato et 
un • collettore •, come gih dimostmiia lo sne uote al 
Tenneinaiiii; ma ne uscirono solo aknni volumi, ronte- 
Denti opere del Genovesi, del Jannelli, del Talìa e il 
qutkirlir altro. 

Il disegno nostro non è di procurare una qualsinsi rae- 
lolta di filosofi moderni tradotti, senta nii principto t 
spnza nn ordine; ansi di fornire, a chi voglia procorani 
in Italia cultura fllosofica, una serio fncilmcntc acces- 
fiiliile di testi, che nel eno complesso rappresenti dlrtit- 
tuniente e pienamente la storio della filosotiB moderna 
ne' Huoi Diomenti principali: una storia, com'è naturale, 
qiiali> si disegna alla nostra niente, e informata al pria* 
ripii che si propugnano nella rivista Jxi Critica, ch« da 
tre auni andiamo pubblicando. Delle opere latine e i 
liane pensiamo di dare il tento originale, uriticamento 
corretto; ddle straniere, una traduislone quanto più fe- 
dele ò possibile e in buona forma italiana. Lo latine n 
crediamo opportuno tradurre, o perclid il Ialino è, e deve 
sperarsi l'he restì, nn elemento imnianeabilo d^l'edocn^ 
lione d'ogni persona colta d'Italia; e perchè il latino del 
Xomim orgattum e dfìVEfhica è cosi intimamente conna- 
turato al pensiero che esprime, chi; svestire queuto delle 
sue formule native vaiTebbe troppo apertamente atign* 
rarlo. Tutti i tosU saranno jllnstrnli da noie sobrie, pu- 
ramente Htoriclio e. filologiche, per non sovraccaricare 1» 
DpiTo classiche del pc*o delle laute discussioni cui l« 



CLASSICI DEÉXA FILOSOFIA MODERNA 



2^t 



loro iiilorpri'tftBÌoiiP lin dnto luogo, e por non impedimo 
I& ^onuìna Im prensione. Lasciamo parlare i filnsoU ! Pur 
I soddisfare il bisogno d'Indicazioni t^riticlie e blbiiogra- 
I flch«, Rarft dato ai leLtori, nel uorso della pubblicaxiono 
l della serie, o alla fino di ossa, uno speciale volume, con- 
3 on sommario critico delta filosofia moderna, cor- 
I redato di scelte notizio biblìo^afiche. 

A questo modo noi speriamo, nel ^iro di non molti anni, 

bl poter provvedere il pubblico Italiano di edizioni accu- 

a buon mercato di libri, ora cosi poco alla mano, 

Eome i Dialoghi di Bruno; il De sttuti i-enim di Campa- 

iella-, il Nomim organum e le porti principali degli altri 

i baconiani; il Diitcor»o, Io Meditazioni, i Prìnripii dì 

filùnofia e le Passioni dell'anima di Cartesio 5 il Ijeridtìian 

diHobbes; i'Ethica le Epistole di Spinoza; il Saggia 

di Locke; il Traltalo sui priticipii delta conoxcettsa umana 

i Dialoghi Ira Hglag e Filotious di Berkeley; la TfO' 

ditxa, la Mmuidoiogia, i Prindpii della natura e della gra- 

i NttQvi saggi e altri scritti minori di Leibniz ; In se- 

■l eonda Sciema nuova di Vico; ìl Trattalo e la Hicfrea sul- 

fi' intelUlfo utnano di Hume; le tre Critiche di Kant; la 

Y Dottrina della scienxa dì Fichte \ 11 Si»tejna dz-W idealismo 

j trascetuleittale di Schelling:; in Fertonenologìa, VEiificlo- 

Ipedia e altri scritti di Hegel ; l' fntroduziane alla filosofia 

|dl Herbart; e qualche altra opera, delle più notevoli, 

\ si HtimerAi d'aggiungere a queste menzionate. I^a 

lezione intera sarA cliiusa in venticinque o trenta 

I volumi. 

1 sottOBcritti a*Tanno collaboratori alcuni amici, valenti 
knegli HCudi filosofici e nella conoscenza dello lingue atra- 
Iniere e dello scrìvere italiano; ma, col rileggere tutto 
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le traduzioni e col determinare le note necessarie, pro- 
cureranno di serbare alla colleiione Tnnità del metodo 

indicato. 



Kapali, gennaio 1906. 



B. Crocb 
G. Obrtilb 
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Nei primi giorni del novembre 1906 saranno pub- 

l)licati: 

1. G. 6. F. Hegel, Enciclopedia delle ectenee fiUh 

sofiche in compendio, tradotta da B. Croco. 

2. Giordano Bruno, Dialoghi metafisici, con noto 
di G. GentUe. 

3. Emmanuele Kant, Critica del Giudizio, tradotta 
da A. Gargiulo. 
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Stanford University Library 

Stanford, California 

Id order tbai others may use tbis book, 
please return ìt as soon as possible, but 
noi later tbaa ihe date due. 




